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Resumo: A estratificacdo socioeconbmica é de interesse pdikeersas areas do
conhecimento, como a demografia, a sociologia,i@scias politicas e, como ndo poderia
deixar de ser, a economia. No Brasil existem dosergitérios para classificar a populacao,
mas nenhum deles consegue incorporar completarosmadroes de consumo. Com isso, 0
objetivo deste trabalho é propor um novo critémoedtratificacdo baseado nos padrdes de
consumo, o Critério Consumo. Foi aplicada uma sedtultivariada €luster — aos dados da
POF 2008/2009, perfazendo uma base com 55.970 diosie mais de 9.000 alternativas de
produtos para formar as cestas de consumo. Osa@ssiimostram que o Critério Consumo
estda de acordo com o comportamento esperado esitetos socioecondmicos segundo a
renda. A estratificacdo através do consumo revadangesmo com uma renda mais elevada,
alguns domicilios se sentem relativamente maisgsofinsatisfeitos), fato ndo verificado nos
demais critérios. Enquanto nas classes baixagdésiorproposto se assemelha aos critérios da
literatura, nas classes mais altas ele agrupa sebsmo padrdo de consumo quase 30% dos
domicilios.

Palavras-chave:estratificacdo, consumo, classes.

Classificacdo JEL:E21, Z13, N36

Abstract: The socioeconomic stratification is important tovesal knowledge fields, like
demography, sociology, political science and, ofirse, economics. In Brazil there are
several criteria in order to classify populationyt mone of them is able to embody
consumption patterns completely. Therewith, thel gifathis paper is to propose a new
stratification criteria based on the consumptiottgras, the Consumption Criteria. It was
applied a multivariate analysis — cluster — to tROF 2008/2009” data base, amounting
55,970 households and over 9,000 products to coenfh@sconsumption bundle. The results
show that Consumption Criteria is congruent withe thehavior expected between
socioeconomic strata measured by income. The fateditbn through consumption reveals
that, despite a higher level of income, some honlgshfeel relatively poorer (unsatisfied),
what do not happen in the others criteria. Whiléhe lower strata the new criteria resembles
the other criteria, in the higher strata it clustander the same consumption pattern almost
30% of households.
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Introducao

A estratificacdo social sempre esteve presentso@edades humanas. Atualmente,
ela ainda é de grande importancia para diversaas ale conhecimento, com diversas
maneiras de se estratificar a populacdo. A estatéio social e econdbmica € importante na
tentativa de capturar o comportamento heterogépnsocagentes através de uma visdo mais
homogeneizada.

O objetivo deste trabalho é propor um novo critéi#oestratificagcdo baseado nos
padrées de consumo, o Critério Consumo. Tambémo setdinparadas quais sao as
semelhancas e diferencas entre esse novo critée@emais critérios ja existentes.

No Brasil sédo utilizadas diversas classificacéema o Critério Brasil, o critério da
SAE — Secretaria de Assuntos Estratégicos do GovEgderal, o critério do Centro de
Politicas Sociais da Fundacédo Getulio Vargas dtérior do IBGE — Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica. Todos estes sdo critévingtivos de estratificacdo social e
econbmica, variando entre critérios multidimensienritério Brasil) e unidimensionais
(SAE, FGV e IBGE). Recentemente, Kamakura e Maz213) desenvolveram um novo
critério, que procurou ampliar as dimensfes utitzapelo Critério Brasil, utilizando um
conjunto maior de variaveis sociais e econdmicaseniocritério.

Todavia, de todos os critérios existentes, nenhalesdconsegue verificar como a
populacdo seria estratificada baseada nos pad®esomsumo. A partir dos habitos de
consumo, é possivel desenvolver uma nova maneirelagdsificar a populacdo brasileira.
Analisando as cestas de consumo dos domicilios ssiy@ identificar semelhancas e
diferencas que apenas a analise da renda néo censagfar. Além disso, a analise das cestas
de consumo permite que a sociedade seja estrdéifitaseada em suas preferéncias
reveladas, a partir da suposicéao da renda pernggreetd Friedman (1956). Dessa maneira, a
analise dos padrées de consumo seria mais adequada renda corrente para realizar a
estratificacdo da sociedade, por ndo ser sensdh@@ues transitorios.

Com isso, foi aplicada uma andlise multivariadduster — aos dados de consumo da
POF 2008/2009, perfazendo uma base com 55.970 diosi@ue representam os 58 milhdes
de domicilios brasileiros) e mais de 9.000 altévaatde produtos para formar as cestas de
consumo.

Os resultados mostram que o Critério Consumo estd adordo com o
comportamento esperado entre estratos socioecoo®reégundo a renda. A estratificacédo
através do consumo revela que, mesmo com uma reaaelevada, alguns domicilios se
sentem relativamente mais pobres (insatisfeit@p hao verificado nos demais critérios.
Enquanto para as classes baixas o critério proges@ssemelha aos critérios da literatura,
para as classes mais altas ele agrupa sob o mesdndopde consumo quase 30% dos
domicilios.

Este trabalho conta com quatro sec¢fes, além destalucdo. A primeira secdo é
dedicada a revisdo da literatura acerca da eg&tegifo social e econdmica e a apresentacao
dos critérios de estratificacao utilizados no Brasisegunda sec¢do apresenta a metodologia
proposta e criacdo do Critério Consumo. A tercaegdo € dedicada a uma andlise
comparativa entre o novo critério e os demais rai¢ ao verificar como sdo distribuidas
variaveis econdémicas e sociais entre eles. A Ulset@o apresenta as consideracdes finais.

1. A importancia e as formas de estratificacao sai
A divisdo de populacbes em classes tem interesset®gd para diversas areas do

conhecimento, como a demografia, a sociologia,i@scias politicas e, como nédo poderia
deixar de ser, a economia.



No geral, sédo utilizadas cinco classificacfes E@@arar as sociedades humanas:
classe alta, classe média alta, classe médiagdiaésa e classe mais baixa (Beeghley, 2004;
Eichar, 1989; Gilbert, 2002; Thompson & Hickey, 30&¥anneman, 1988pud Kamakura e
Mazzon, 2013), geralmente baseadas nos niveisidamento observados da populagéo.

A classificacdo da sociedade, ou estratificacade s®r realizada de duas maneiras:
subjetivamente e objetivamente. A maneira subjetivasidera a opinido dos préoprios
individuos, sendo estes a determinar em que posigaestrato eles consideram pertencer
dentro da sociedade. A abordagem objetiva advérasidtado de pesquisas quantitativas por
amostragem. A mais utilizada e objeto deste essddoaquelas de cunho objetivas (Fefjo
al., 2013).

Os critérios objetivos podem ser unidimensionaisnoltidimensionais. Os critérios
unidimensionais levam em consideracdo apenas urigveia como, por exemplo, a renda ou
o tipo de ocupacdo. Os critérios multidimensione@&m em consideracdo um conjunto de
variaveis para classificar a sociedade, como readlacacdo, ocupacédo, bens disponiveis no
domicilio, dentre outras.

Informalmente, classes podem ser criadas de acmmoo prestigio social, 0 acesso
a bens publicos, influéncia politica, oportunidaddsicacionais e trajetoria de carreiras. A
distribuicdo de poder existente ao longo da sodedseja ele a partir da posse de recursos
fisicos-geograficos até aqueles oriundos de relach@ntos e habilidades, é outro fator
relevante na divisédo social das classes (Kamakiazeon, 2013).

O nivel socioeconbmico ainda € utilizado para emplia maneira como o0s
individuos aproveitam as oportunidades e enfrenbandesafios da vida contemporanea
(consumo, saude, educacéo, alimentacdo, habitaggmego, etc.). O nivel socioecondmico
mais elevado do individuo, sendo este medido, yemelo, através do nivel de rendimento e
do nivel educacional, ird fazer com que ele terdraportamentos e preferéncias distintos
daqueles com um nivel mais baixo. As oportunidatle®mprego serdo diferentes, assim
como as relacdes de consumo, com atribuicdo deridmmias diferenciadas para temas como
saude e educacao.

1.1. Estratificagdes sociais e econémicas no mundo

Antes de passarmos para as classificagfes sociaaas ja existentes no Brasil,
apresentaremos alguns dos critérios existentesdao do mundo.

O quadro 1 mostra uma comparagdo entre as priacifpamas existente de
classificar a populacdo internacionalmente. E pebsfotar que ha muitas variaveis e
maneiras de se classificar a populacédo. O quadpreksenta 18 tipos de variaveis. Ressalta-se
que a variavel “posse de bens duraveis” pode ssftianar em tantas variaveis quanto o
namero de bens a serem considerados (desde ddfemoaté quinze bens duraveis na
Venezuela).

Pelo quadro, € possivel notar quatro grandes grdeovariaveis: aquelas que
mensuram 0 hivel educacional e profissional dasilisn aguelas que mensuram as
caracteristicas das residéncias, aquelas que naemsuipoder de compra (bens duraveis) e
aguelas que mensuram o nivel de rendimento.

De maneira geral, em todos os paises, pode-sedeoaisgue as variaveis chaves sao
ocupacéo e nivel educacional do chefe da famitiea Bs paises europeus, a ocupagao parece
ser a principal variavel relevante para segmensaxceedade.

Como a renda destes paises é mais elevada, o gedmmsumo mensurado pela
posse de bens duraveis perde sentido como vadéeeiminante da populacdo, uma vez que,
dado o nivel de rendimento de suas populacdesess@@ estes bens ndo é tao restritivo
guanto em paises de menor rendimento.



Quadro 1 - Comparacéo internacional das variaveistilizadas para estratificacdo social

Wi 1sté 1 o
Ocupagéqg Educacdq Nivel de Athlda_de Posse de | Existéncia Tipo da N° de Numero | Variavel Ne de . .
) exercida bens de Renda ) pessoas o ) A Numero | Nimero )
. .. | do Chefe| do Chefe|escolaridad A Peffil da | fonte de de subjetiva | Local da | Tipo de |lampadas Tipo de
Pais / Variavei pelo chefq duraveis | empregad| corente - que . ~ A A de de :
da da e do A " familia | renda da . | membros| "padrdo |residéncidresidéncid na . piso
. o . da selecionadg a familiar - contribui o o .~ .| quartos |banheiros
Familia | Familia | conjuge o - familia na familia| de vida' residéncig
habitacéo S doméstica na renda
Argentina X X X
Chile X X X X X X X
Venezuela X X X X X X X X
Peru X X X X X
Uruguai X X X X
Costa Rica X X X X X X
El Salvador X X X X X X
Honduras X X X X X X
Guatemala X X X X X X
Nicaragua X X X X X X
Porto Rico X X X
México X X X X X X
Portugal X X
Italia X X X X X X
Reino Unido X
Alemanha X
Franga X
Russia X
Japao X

Fonte: Elaboracao prépria baseada nas informagsigsndveis em Kamakura e Mazzon (2013).




Para a América Latina, o nivel de renda, a posdeeds duraveis, a renda familiar
corrente e o tipo de residéncia parecem ser muaie relevantes.

Alguns autores apontam que a importancia da dgtegifio em paises em
desenvolvimentais-a-vis paises desenvolvidos se deve a maior desiguathiestes paises,
com maior separacdo em classes (Burgess e Steenk@fpapud Kamakura e Mazzon,
2013). Esta pode ser uma explicacdo para a mampleagidade na divisdo das classes, com
analises multidimensionais mais amplas.

1.2. Estratificacéo social e econémica no Brasil

Franca (2010apud Feijo et.al. (2013) aponta que nao existe consenso em técnicas
de estratificagdo. No Brasil, existem diversos édads disponiveis para classificar a
sociedade, como o Critério Brasil da ABEP — AssgimaBrasileira de Empresas de Pesquisa,
o critério da SAE — Secretaria de Assuntos Estiaiégdo governo federal, o critério do
Centro de Politicas Sociais, da FGV, e o critéolBGE. Existe ainda um critério criado
recentemente por Kamakura e Mazzon (2813)

A seguir, serd detalhado como cada critério, aptasdo suas principais
caracteristicas e suas principais limita¢des.

1.2.1. Critério Brasil

Neste critério existem oito grupos, classificadesadordo com o acesso a uma série
de bens e servicos, com algumas variaveis so@aosconsideradas. Os pesos atribuidos as
varidveis sdo estimados através de uma equagasicaldslinceriana de renda, usando
caracteristicas mais permanentes da renda cor(Biete, 2010). Em 2008, as variaveis
incluiam a posse e quantidade de itens tomados wanmaveis artificiais binariasdgmmies)

e a renda tomada como o logaritmo da renda corfantdiar declarada. Os itens utilizados

englobavam o nimero de automaoveis, de aparelhd¥/ dem cores, de radios, de banheiros,
de maquina de lavar roupa, de geladeirfieezer, de videocassete/DVD, de empregados
domeésticos, além do nivel de instrugdo do chefamdia.

A principal funcao do Critério Brasil é classificampopulacdo segundo seu poder de
compra, sem ter pretensao de classificacdo eneslasgiais. Tendo em mente este fato, dois
objetivos centrais podem ser destacados: a) cridedam sistema padronizado que seja um
estimador eficiente da capacidade de consumo dalggdo; e b) discriminar grandes grupos
de acordo com a capacidade de consumo de bend@sdfeijoet. al., 2013).

O quadro 2 apresenta a atual classificacdo doriorBeasil.

Para 2015, ja esta prevista a incorporacao de meessitros dois itens, ligados a
servicos publicos (dgua encanada e rua pavimentadajicdo de novos bens de consumo
duraveis (microcomputador, lava louca, micro-ondastocicleta e secadora de roupas),
exclusdo da televisdo em cores, além da unidoldsses D e E, para uma unica classe DE,
diminuindo o total de 8 para 7 classes.

Apesar da ampla utilizacdo do Critério Brasil, stdre algumas criticas. Mattar
(1994) apud Kamakura e Mazzon (2013) aponta as limitagfes deditaio, destacando a
constante mudanca das variaveis discriminantes) al@ auséncia de muitas outras que
seriam relevantes. Januzzi e Baeninger (18p6J Kamakura e Mazzon (2013) colocam que
a massificacédo dos produtos faz com que o poddisdeéminacao da posse de bens diminua
com o tempo. Essa € uma das razfes pela qualésicriénha de passar por atualizacfes

! A proposta do critério KM sera explicada nestaiegporém néo sera utilizada para fins de companagsi
demais secdes deste trabalho.



periodicamente, com novas variaveis passando a fsmte do critério, enquanto outras
passam a ser descartadas (caso da atualizacastpieaia 2015).

Quadro 2 - Critério Brasil - Classificacdo atual

Sistema de pontos do Ciritério Brasil

Quantidade
Posse dos Itens 0 i 2 3 Zoud
Televisdo em cores 0 1 2 3 4
Rédio 0 1 2 3 4
Banheiro 0 4 5 6 7
Automével 0 4 7 9 9
Empregada mensalista 0 3 4 4 4
Maquina de lavar 0 2 2 2 2
Videocassete e/ou DVD 0 2 2 2 2
Geladeira 0 4 4 4 4
Freezer (aparelho independente ou parte da geladaiduple 0 2 2 2 2
Grau de Instrugéo do chefe da familia Cortes do Critério Brasil

Analfabeto / Fundamental 1 Incompleto 0 Classes Pontos
Fundamental 1 completo / Fundamental 2 Incompleto 1 Al 42 - 46
Fundamental 2 completo / Médio Incompleto 2 A2 35-41
Médio Completo / Superior Incompleto 4 Bl 29-34
Superior Completo 8 B2 23-28

C1l 18- 22

C2 14-17

D 8-13

E 0-7

Fonte: Abep

Outra critica relevante diz respeito a quantidaokspida dos bens. Por se tratar de
duraveis, de alto valor unitario e de uso comgetib nos domicilios, a quantidade
predominante nas residéncias tende a ser de undadeniAlém disso, para alguns itens,
maiores quantidades de bens duraveis presentagsidéncias estdo correlacionadas com o
namero de moradores. Domicilios com estruturasassipais dificilmente possuirdo mais de
uma unidade dos bens duraveis, entretanto issofa’di@om que o poder aquisitivo do
domicilio seja diminuido.

A diferenciacao via qualidade também fica auseetencritério. Muitas vezes, as
diferencas de qualidade sdo muito mais relevantesag diferencas de quantidades. Uma
familia rica e uma familia pobre podem possuir, premplo, o0 bem duravel geladeira.
Porém, € provavel que esta ultima possua um madaior e com mais tecnolégia embutida
e, portanto, de maior valor agregado, que a prand&io Critério Brasil, ambas as familias
receberdo o mesmo peso, porém o poder aquisitieegianda familia € muito maior que o
poder aquisitivo da primeira familia.

1.2.2. O critério da SAE

O objetivo da SAE — Secretaria de Assuntos Esti@iggdo governo federal do
Brasil, era definir a classe média brasileira, tendomo motivacdo 0s seguintes
guestionamentos: quais as principais consequédoiagirgimento da “nova classe média”
para o desenvolvimento do pais? Qual o impactoesobconsumo e a poupanca e, por
consequéncia, sobre a inflagdo? Qual a visdo ddgsse sobre o papel do Estado? Como
expandir as oportunidades para essa nova classa owd maior seguranca social? (PAES
DE BARROSet. al., 2012).

Segundo PAES DE BARROS et. al. (2012), em relatépiesentado pela SAE, ndo
existe uma divisdo a priori que determine quemeped ou ndo a classe média, sendo o
objetivo caracterizar a heterogeneidade das faniiasileiras de modo a identificar um
grupo do meio da piramide social.

A SAE optou por utilizar um método unidimensionat ponsiderar a simplicidade e
praticidade de interpretacdo. A varidvel escoltlfmiaa renda bruta mensal domiciliar per



capita normalmente recebida (geralmente dispomiasl pesquisas realizadas pelo IBGE),
aplicada ao critério de vulnerabilidade.

Segundo o critério de vulnerabilidade, as classaxab, média e alta sédo
determinadas por diferencas na probabilidade deeasoas virem a ser pobre no futuro, o
denominado grau de vulnerabilidade.

Destes grupos, subdividiu-se a classe baixa engttgmos, a classe média também
em trés grupos e a classe alta em dois grupos.

O quadro 3 apresenta o resumo do agrupamento da SAE

Quadro 3 - Classificacdo da SAE - em R$ de 2012

Extremamente Pobres 227
Pobres, mas ndo extremamente pohres 648
Vulneravel 1.030
Baixa classe média 1.540
Média classe média 1.925
Alta classe média 2.813
Baixa classe alta 4.845
Alta classe alta 12.988

Fonte: PAES DE BARROS et. al. (2012)

As limitacdes do critério da SAE, como os propaosores colocam, € a adocéo de
um critério unidimensional para realizar a analeém das arbitrariedades de escolhas de
alguns limites (a linha de pobreza adotada, pomek®). Sendo baseado apenas na renda, o

acesso a bens de consumo e servigos privadosyieosepublicos e as caracteristicas sociais
acabam ficando ausentes da andlise.

1.2.3. O critério do Centro de Politicas Sociais Fundacdo Getulio Vargas

O centro de politicas sociais, da Fundacdo GeMdimgas (doravante CPS-FGV)
classifica a populagdo em quatro grupos, de mamidimensional, a partir da renda per
capita associada a um nivel de pobreza.

O primeiro passo deste critério é estimar a remtaidliar per capita necessaria para
gque a pessoa possa sair da condicdo de misérinh# geralmente utilizada é a do préprio
CPS-FGV, no caso a de R$ 135 por més por pessog P#&0). Quem possui a renda per
capita até a linha de miséria é a classe E, a baiaa. As demais classes utilizam a
metodologia da Pesquisa Mensal de Emprego do |IBE3Eabelecem-se pontos focais da
distribuicdo da renda domiciliar per capita do athb. A classe D é representada pela
mediana estabelecida desta distribuicdo, senddesgaeima da linha de miséria até o ponto
da mediana. A classe C vai da mediana desta digi#ib até o nono decil. Finalmente, a
classe AB é o ultimo decil da distribuicao.

O quadro 4 resume a classificacdo adotada peloRERS-

Quadro 4 - Classificacdo do Centro de Politicas Siats da FGV

Centro de Politicas Sociais - FGV

Classe Critério % da Populacéo
AB Utimo Decil 10%
C Mediana ao 9° Decil 40%
D | Linha de pobreza até a mediana D%
E Até a linha de pobreza E %

Fonte: Neri, (2010)



Em outras palavras, a metodologia do CPS-FGV atilima espécie de medida
relativa e medida absoluta. Para as AB e C, é deraio o critério relativo (Ultimo decil e da
mediana ao nono decil, respectivamente). Paraaased D e E, é utilizada a medida absoluta
(da mediana até a linha da pobreza e da linha lol@p@ para baixo, respectivamente).

Pode-se perceber que as fragilidades deste crggtém na constancia das classes
AB e C na classificacdo, além da unidimensionaéddal critério, ao utilizar somente a renda
per capita na analise. Além disso, como o fococypal deste critério € verificar as
movimentacgdes na linha de pobreza utilizada, arfg@uocéo da linha de pobreza recai em
arbitrariedade.

1.2.4. O critério do IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

O IBGE divide a populacéo brasileira em cinco @associais de acordo com o
rendimento familiar bruto mensal, mensurado emrisaldminimos: a primeira classe
compreende aquelas familias que recebem até dareosaninimos; a segunda classe vai de
mais de dois até cinco salarios; a terceira chaasde mais de cinco até dez salérios; a quarta
classe compreende quem ganha mais de dez atésalidi@os minimos; e a quinta classe
engloba quem recebe mais de vinte salarios mini@agiadro 5 sintetiza a classificacdo do
IBGE.

Quadro 5 - Classificacédo IBGE

Critério IBGE
Classe Renda Familiar (em salarios minimos

A Acima de 20 salarios minimos

B De 10 a 20 salarios minimos

C De 4 a 10 salarios minimos

D De 2 a 4 salarios minimos

E Até 2 salarios minimos
Fonte: IBGE

O critério do IBGE estd mais para uma classificag@mndmica da populacdo, com
um critério rapido e simples de separar as famiéas grupos, do que um critério
socioecon6mico de estratificacdo. Uma das critmasrelacdo a separacdo por salérios
minimos é a de que o salario minimo tem seu podetothpra variado com o passar do
tempo, nao refletindo mudangas no custo de vidaignalmente e regionalmente). Uma
prova disso, apontada por Neri (2010) é que, ns&€e 2000, a linha da pobreza utilizada
pela FGV (R$ 79,00) ultrapassava a quantia de saério minimo (R$ 151,00). Em 2009,
com a linha da pobreza (R$ 140,00) corrigida pefiagdo (INPC — indice Nacional de
Precos ao Consumidor), o valor equivalia a poucis i@ um quarto do salario minimo (R$
510,00).

1.2.5. Critério KM

Recentemente, Kamakura e Mazzon (2013), desenaoiveéima nova maneira de
separar as classes sociais. Em seu método, € emwddum conjunto de 39 variaveis:

. Variaveis obrigatorias — sem admissdo de dados amses numero de
adultos (maiores de 18 anos), numero de menoresxade 18 anos), tipo de local (rural,
cidade pequena do interior e area metropolitanaathp regido (centro-oeste, norte/nordeste
e sul/sudeste).

. Variaveis opcionais — admite dados ausentes



" Sociais e domiciliaresnivel educacional, renda familiar mensal declarad
namero de dormitérios, niumero de banheiros, preselecdgua encanada, tipo de esgoto,
acesso a rua pavimentada e numero de empregadaaslistas;

. Posse da quantidade de bens duravdiegdo, freezer, refrigerador,
liquidificador, aspirador de po, ferro de passamatiora de roupa, televisor em cores,
televisor em preto e branco, aparelho de som, radicondicionado, ventilador, maquina de
costura, filtro de agua, automoével, bicicleta, noatieta, computador, purificador de agua,
micro-ondas, antena parabdlica, DVD, secadora dpas) mixer, secador de cabelo e lava-
loucas.

Os autores utilizam um modelo monotonicamente itestie classes latentes, que
admitem k-dimensdes com vetores de indicadores continuosiinais ou ordinais para
determinar S classes sociais. O método é utilipadaser considerado robusto a auséncia de
dados, o que torna o modelo de facil aplicacdopbcegdo para fins de comparagcdo com
outros modelos de estratificacdo [Kamakura e W¢t897) apud Kamakura e Mazzon
(2012)]. Os principais objetivos dos autores erasiratificar a populacdo de acordo com
conceitos sociais e de renda permanente; aplicanceito aos dados de consumo recente do
Brasil; e verificar diferencas nos padrdes de coresantre os estratos definidos.

Apesar de a proposta incorporar tanto variaveigasoquanto variaveis ligadas a
renda permanente (posse de diversos bens dur&ves)tratar a estratificacdo de maneira
multidimensional, atingindo muito mais dimensdese gas classificacdes anteriores, a
metodologia ainda deixa de considerar varios agpedé consumo. O consumo de bens
correntes e de outros bens duraveis acaba ficamfloral sendo o padrdo de consumo apenas
parcialmente incorporado.

2. Estratificacdo baseada no consumo
2.1. Por que o0 consumo?

A desigualdade esta, em muitos casos, ligada &edgas entre qualidade e
quantidades consumidas de bens e servicos (Kamakiazzon, 2013). Sendo esta uma
importante “fonte de desigualdade” nas sociedadegemporaneas, ela ainda € pouco
explorada na definicdo de classes sociais.

O padrao de consumo € apenas parcialmente incdipera algumas classificacoes
sociais, através da mensuracéo da posse de bensgg®s selecionados. As possibilidades de
consumo de um agente econdbmico em uma sociedadermaoddo muito amplas e
diversificadas. Uma utilizacdo mais completa dodrfes de consumo poderia revelar
semelhancas e diferencas nas populacées que apetibzacdo da renda ou de alguns bens
duraveis nao revela. Pessoas de mesmo nivel démemd podem possuir preferéncias
distintas, o que as levardo a consumir produt@sehtes umas das outras. Os orgcamentos s&o
alocados conforme as necessidades e preferéncaddamilia, o que faz com que analise
da posse ou nao de bens selecionados de matkinac ndo reflita necessariamente o
compartilhamento de caracteristicas e/ou diferepges agrupa-las em uma mesma classe.

Analisar o padrdo de consumo considerando a makgsilglidade possivel de bens,
sejam estes duraveis ou correntes, e de serviegmn sles essenciais ou de luxo, nos
permitiria classificar a populagdo de uma nova nmmanés pessoas seriam separadas de
acordo com suas preferéncias reveladas, tirandoamdo nivel de rendimento. E o nivel de
rendimento estaria indiretamente sendo considerada, vez que as cestas de consumo Sao
formadas ao se levar em consideracao a restriga@mentaria de cada individuo. As cestas
somente sdo consumidas se estdo dentro do orcadenfamilias. Além disso, tal critério
incorporaria aspectos da renda permanente dasidanmiegundo Friedman (1956) a renda



permanente é o indicador ideal para mensurar o dsar dos individuos. Segundo ele, a
renda das pessoas € composta pela soma da rengnpate e da renda transitéria. Friedman
coloca que as pessoas procuram manter um niveldémo de consumo ao longo de suas
vidas, sendo esse padrdo de consumopoxg para a renda permanente.

Com isso, propOe-se justamente realizar um estuale aompleto dos padrdes de
consumo neste trabalho. Procurar-se-4 analisar camsociedade seria dividida se
considerarmos apenas os padrbes de consumo obserpath populacdo, para depois
associar os niveis de renda e demais variaveisaispabservando as semelhancas e
diferencas existentes entre este critério e os idewr&érios de classificacdo social e
econdmica ja existentes no Brasil. A POF — Pesqies®rcamentos Familiares, do IBGE,
fornece informacdes de como o0 orgcamento das fabliasileiras € alocado entre as varios
bens e servicos cadastrados na pesquisa, formandocextensa possibilidade de cestas de
consumo e, portanto, de padrdes de consumo. Algso,dievido ao seu fator de expanséo, a
pesquisa tem representatividade para todo o Brasil.

2.2. A metodologia

Para realizar a analise do padrdao de consumo, rfuapoverificar como este ocorre
dentro de grupos especificos. A utilizacdo de un@&ise multivariada, através da analise de
cluster, foi escolhida para a separacdo de grupos homogéi® objetivo da andlise de
cluster € dividir um conjunto de dados em grupos de magoas observacdes pertencentes a
um mesmo grupo sejam 0 mais parecido possivel etrenas que igualmente sejam
diferentes das observacfes pertencentes aos dgmgiss. Dentre os varios métodos
existentes para agrupar dados, o escolhido padrabalho foi k-means.

Segundo Linden (2009) ‘lemeans € uma heuristica de agrupamento nao hierarquico
que busca minimizar a distancia dos elementos aamunto dek centros dado poy =
{x1,x, ..x;} de forma iterativa”. A distancia entre um pontocepum conjunto de clusters,
dada pow(p;, x), € definida como sendo a distancia do ponto atvacemais proximo dele. A
funcado a ser minimizada é dada por:

1 n
WP, = = ds0)?

O algoritmo depende de um parameke umero delusters) definido de formaad
hoc pelo usuario. Este costuma ser um problema, tendeista que o numero akusters é
desconhecido a priori.

Existem algumas maneiras para definir o nUmerd iiea usters, como a “regra de
bolso” (Mardiaet. al. 1979), a abordagem do critério de informacéo (et al. 2001) e a
abordagem da informacéao tedrica (Sugar e Jame3).200

A “regra de bolso” propde queksseja selecionado atraveés de uma simples regra:

(Mz\/@

Onden é o numero de observacddaté points).

Utilizando essa simples regra, dado o volume desladie a POF disponibiliza, o
namero ideal de grupos seria extremamente elewagoe inviabilizaria uma analise objetiva
dos dados.

Pela regra do critério de informacéo, seria necesggstar varios valores pakae
verificar qual deles apresenta o valor mais elevdoritério de informacéo. Porém, € muito
provavel que o valor dk a ser obtido através dos critérios de informagja &o elevado
guanto ok indicado pela regra de bolso, o que também inNzabia qualquer analise objetiva
dos dados. A mesma logica vale para o critériomftarnacéao teorica.



Sendo assim, optou-se por selecionar 0 numero ggogrde maneirad hoc,
utilizando, a exemplo das classificacdes atuaiSA& e do Critério Brasi, o valor de oito
para ok.

O algoritmo dok-means pode ser descrito da seguinte maneira (Linden9)2@0
escolherk distintos valores para centros dos grupos; (speisr cada ponto ao centro mais
préximo; (iii) recalcular o centro de cada grupy) fepetir os passos ii e iii até nenhum
elemento mudar de grupo.

No primeiro passo, existem varias maneiras de isel@cosk distintos valores para
serem o centro do grupo, como a aleatériak ggimeiras observacfes ou Rksultimas
observagdes. O mais utilizado e escolhido paraagstiise foi o aleatorio.

O meétodo de mensuracdo entre a distancia entreamto @ o centro do grupo
também pode variar (a chamada medida de dissidalde) de acordo com o tipo de variavel
adotado. As medidas de dissimilaridade podem ceraiddimensdes continuas, como a
renda, binarias, como o sexo (masculino ou femjnalém de combinac¢des dos dois tipos de
variaveis. Para cada uma delas existem diferend@®inas de calcular a dissimilaridade entre
as variaveis.

Para este trabalho, onde a proposta € definir gitgpos a partir do consumo
realizado pelos domicilios, foi adotada a medid&caga a dados binarios. A base de dados
utilizada, a partir dos quadros de consumo da @kpu com pouco mais de 9000 produtos,
assumindo o valor 1 para os domicilios que reaimao consumo do produto e O em caso
contrario.

Tabela 1 - Tabela de contingéncia para variaveis harias

Domicilio i
1 0 Totais
Domicilio 1 a b a+h
0 c d c+d
Totais atc b+d p=a+b+c+d

A tabela 1 mostra a légica de comparacdo entre dormsicilios quaisquer. O
parametroa considera quando os dois domicilios realizam osgm® do produto. O
parametrob considera quando apenas o domicjliwealiza o consumo do produto. O
parémetroc considera o caso inverso ao paramétrguando é apenas o domicili@uem
consome. O parametcbconsidera o caso em que nenhum dos domiciliooouas

Sendo assim, as medidas de dissimilaridade de daainsos podem apresentar duas
propriedades em seus célculos: consideracdo owardéderacdo de auséncia conjunta (o
parametro d). Ao considerar a auséncia conjunta, a medida wsindlariade esta
considerando que, no caso de auséncia de deteargaacteristicas, ambos os individuos sao
semelhantes. Caso ndo seja considerada a ausénjiata, caracteristicas ausentes em dois
individuos ndo séo consideradas como semelhan@se(V2002).

No caso da biologia, por exemplo, o fato de doimais ndo possuirem asas nao 0s
tornam mais semelhantes. Pela natureza dos datipadats neste trabalho, com um elevado
namero de variaveis, onde a grande maioria ap@esargéncias, € mais adequado utilizar
uma medida que ndo considere auséncia conjunta.o Goastem milhares de produtos
disponiveis para formar a cesta de consumo dadidamém geral, apenas algumas dezenas
de produtos acabam sendo selecionados. Sendo assitiljzacdo de uma medida que
considere auséncia conjunta dos dados faria conguage todos os domicilios pertencessem
ao mesmo grupo. De fato, utilizando a medsttaple macthing®, que considera a auséncia

_ o, - +d
? O simple matching é calculado pelo coef|C|ente—a+Z+C+d.



conjunta no calculo na dissiminaridade, quase tesgatamilias acabam caindo no mesmo
grupo.

A médida de dissimilaridade selecionada, portafiba de Jaccard (1908), que
desconsidera a auséncia conjunta de caracteristica.

a

a+b+c

Pela equacéo (3) é possivel perceber que o padhefpresentado na tabela 1, fica
ausente no calculo. Com isso, espera-se chegana&stmatificacdo que considere os padrdes
de consumo a partir das preferéncias reveladasgjaudo consumo efetivamente realizado.

(3) Coeficiente de Jaccard =

2.3 Resultado

Aplicando a andlise multivariada aos dados da P@IB/2009, a tabela 2 apresenta
o Critério Consumo, mostrando a estratificido daufam@o a partir dos padrbes de consumo.

Tabela 2 - Critério Consumo - em R$ de 2009

Domicilios em MilhGes| Renda Média| Desvio Padrdag % Dorilios Classe

13,73 5.927 6.477 23,81% Alto consumo alto
3,10 3.724 4.484 5,37% Baixo consumo alto
6,44 2.338 2.260 11,16% Alto consumo médio
10,53 2.023 1.70¢ 18,25% Médio consumo médio
5,33 1.492 1.858 9,24% Baixo consumo médio
11,39 1.320 1.551 19,73% Alto consumo baixo
2,89 1.048 1.12 5,01% Médio consumo baixo
4,28 1.043 914 7,42% Baixo consumo baixo

Nesta estratificacao, verifica-se que a classe @éas com renda domiciliar total
média proxima a R$ 6.000,00, mas com uma grandditadg entre o limite inferior e
superior, concentra 24% dos domicilios. Este é amultado bastante interessante, pois,
apenas ao considerar o nivel de renda, esperaesa ¢jasse mais alta seja a menor de todas.
Tal resultado é ainda mais esperado para o Brasilpais com uma marcada e histdrica
desigualdade de rentlaDs padrdes de consumo, todavia, parecem aproxjgssoas em

grupos semelhantes, a despeito no nivel de renttimen
3. Comparacao dos métodos de estratificagdo no Bilas

O gréfico 1 mostra a separacdo da populagéo braspelos dados da POF, segundo
0s critérios de estratificacdo da SAE, do IBGE,GRS-FGV do Critério Brasil, além do
critério criado neste trabalho, o Critério Consumo.

Como é possivel perceber, dependendo do critératadsificacdo escolhido, tem-se
varios “Brasil’s”. No Critério Brasil, a classe maica, composta pelos dois primeiros grupos
desse critério, abrange uma parcela reduzida dalgg#m, ndo atingindo 2% dos domicilios.
O critério utilizado pelo IBGE também coloca a skamais rica com um percentual reduzido,
nao chegando a 5% dos domicicios. O critério do-EBS ja estipula previamente como
sendo o ultimo decil a classe mais alta. A SAE,ggerturno, apresenta uma classe alta muito
mais ampla, atingindo um pouco mais de 15% dos dbos. O Critério Consumo coloca a
classe alta como sendo muito mais ampla, atingomo a soma dos dois primeiros grupos
quase 30% dos domicilios.

% Gini de 0,543 em 2009 segundo o Ipeadata.



Grafico 1 - Distribuicdo da populacéo por critério de estratifcacdo- POF 2008/200
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Apesar das grandekferenca existentes no topo datassificacde: o final delas €,
em geral, bastantsemelhantt com uma média de 7% dos domiciliesnd« classificados
como a classe mais baixa.eixcessé fica por conta da classificacdo tRGE que, ao adotar
como critério declassificagd o ndmero de salarios minimos, coloceis de 25% dos
domicilios no ultimo estrato.

As classes do meioy a famosa “classe média”, € um poumais complicada de se
definir conforme o critéricadotadc E dificil determinar onde deveriaiciar e terminar a
classe média em cada wios critérios de estratificagdo. O Unicoitéric que possui uma
classe meédia bem definida &AE, uma vez que o objetivo deste crité@ie exatamente este.
Pela SAE, a classe médiapresenta\ pouco mais de 46% datomicilios Pelo Critério
Brasil, se considerarmague a classe média corresponde aasnicilios que pertencem a
classe C deste critério, tesa-uma classe média de 42%. Pelo CPS-F§&\fonsiderarmos a
classe C deste critério consendo a média, temos sempre o nunuEd0%. No caso de
considerarmos a classe D,numero é préximo a 43% dadomicilios Pelo IBGE, se
considerarmos somenteckase C temos perto de 30% dos domicilose considerarmos
somente a classe D, tem3&E% Finalmente, pelo critério consuntemos uma classe média
de aproximadamente 3986< domicilios.

Como é possivgbercebe determinar o tamalho da classedic ndo € uma tarefa
facil. Dependendo doritéric de estratificacdo e de quais grupos séwsiderado a classe
média pode variar de 30%4%6%, ficando em uma média proximat@¥% dos domicilios
brasileiros.

3.1. Comparacao devariaveis socioecondémicas

Para entendemelhol as caracteristicas de estratificacle cada critério, é
interessante analisar asmelhanc: e as diferencas de algumas variadestre os critérios e
entre os estratos. As variavaisalisadas sao:

* Renda domiciliar total mensal média rendimento obtidatravé do somatério dos
rendimentos brutomonetario mensais de todos os moradoresddmicilio, obtidos através
do trabalho, transferéncias aitras rendas, mais a parcela relatam rendimentos nao
monetarios mensais dtmmicilio, acrescido da variagdo patrimonial, quenpreend vendas
de iméveis, recebimentos Heranca e o saldo positivo da movimentad@manceira;

* Renda minimanecessari: identifica a opinido do informansobre¢ o valor da renda
mensal familiar minimaecessia para chegar até o fim do més;

* Renda minima para alimentacaa identifica a opinido danformant¢ sobre o valor
minimo mensal de recursparz cobrir 0s gastos com alimentacéo de teukfamilia;



» Condicao da renda identifica a avaliagdo do domicilio sobre coma sendimento
total permite levar a vida até o fim do més. Catiego (1) Muita dificuldade, (2) Dificuldade,
(3) Alguma dificuldade, (4) Alguma facilidade, (Bacilidade e (6) Muita facilidade;

» Transporte coletiva identifica a opinido do informante sobre as codds de
moradia de sua familia em relacéo ao transportgicol Categorias: (1) Bom, (2) Ruim e (3)
N&o tem.

» Servico de educac&oidentifica a opinido do informante sobre as codeds de
moradia de seu domicilio em relacdo ao servicaddeagdo. Categorias: (1) Bom, (2) Ruim e
(3) Nao tem.

* Servico de saudeidentifica a opinidao do informante sobre as cofds de moradia
de seu domicilio em relacéo a saude. CategoripBaih, (2) Ruim e (3) Nao tem.

* Servigo de Lazer e Esporteidentifica a opinido do informante sobre as codaes de
moradia de seu domicilio em relacdo ao servicaaderle esporte. Categorias: (1) Bom, (2)
Ruim e (3) Nao tem.

* Anos de estudo identifica o total de anos de estudo da pessoaefdgéncia do
domicilio.

* Pessoas que contribuem no orgcamentadentifica a quantidade de moradores do
domicilio que contribuem para a composicédo do oegagmdomiciliar.

Pela renda domiciliar total mensal média, podeea#fizar importantes diferencas
entre os critérios. O estrato mais rico de cadéraivai desde R$ 5.927,00, pelo Critério
Consumo, até R$ 20.570,00, pelo Critério Brasiidla 3).

Os estratos mais pobres vdo desde R$ 369,00, pdia &€ R$ 1.043,00, pelo
Critério Consumo. Uma das explicacfes para difeemngo grandes no rendimento entre os
estratos se deve ao fato de os critérios utilizazemo principal fator discriminante a prépria
renda. Uma vez que a desigualdade de renda é ramita grande no Brasil, € natural que tal
desigualdade se reflita entre os estratos criaeétss ritérios que utilizam a renda como
anica ou principal dimenséo. O Critério Consuma, geu turno, mostra uma distribuicdo de
renda muito mais balanceada, uma vez que a dedagleatio consumo tende a ser menor que
a desigualdade de renda. Pessoas de niveis denesmdidiferentes podem ter padrées de
consumo semelhantes, o que as aproxima quanddrasggessociais sao criados a partir dos
padrées de consumo. Outra questdo relevante é cqaeesso ao crédito possibilita que
padrées de consumo de domicilios de maior rendamsépitados pelos domicilios de
rendimento mais baixo.

Tabela 3 - Renda domiciliar total mensal e Renda mima necessaria - valores médios

Critério Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8 Brasil
Critério Brasil 20.57(0 15.768| 8.709| 4.899| 2.920| 1.822| 1.215| 769
SAE 13.884] 5.440| 3.016] 2.091| 1.532 1.138| 728 369

Critério Consumd Renda 5.92Y 3.724| 2.338| 2.023] 1.492| 1.320| 1.048| 1.043| 2.770
FGV 10.519 2.928 1.205| 440
IBGE 16.525 6.38¢ 2.871 1.336| 599
Critério Brasil 12.784 9.548| 6.307| 3.722| 2.528| 1.737| 1.270[ 869
SAE 7.395| 3.990| 2.648| 2.047| 1.668| 1.373| 1.110| 875

Critério Consumq Renda Minima Necessafia 4.16f 2.915| 1.993| 1.992| 1.755| 1.406| 1.143| 1.104| 2.310
FGV 6.137 2.561 1.432| 906
IBGE 8.567 4.609 2597 1.539] 985

Comparando a renda domiciliar total média mensat eorenda minima mensal
necessaria, na percepcado dos domicilios, parael@varvida por um més (tabela 3), tem-se
diferentes parcelas de domicilios vivendo com umdiraento inferior ao necessario
conforme o critério utilizado. Pelo Critério Brasdpenas as classes D e E estariam vivendo
com uma renda inferior a necessaria, o que regeesenca de 40% dos domicilios. Pela



SAE, toda a classe baixa e um pedaco da classean@dbaixa classe média”, estariam

vivendo com um rendimento inferior ao necessahegando a quase metade dos domicilios.
Pelo Critério Consumo, a exemplo da SAE, quatresela recaem na condicdo de possuir
renda inferior a necessaria, o que representa poacde 40% dos domicilios. Pelo critério

CPS-FGV, as classes D e E recaem no caso de idsgfec de renda, também chegando a
metade dos domicilios. Finalmente, segundo o IB&GEsuficiéncia de renda é verificada nas
classes D e E, chegando a mais de 56% dos domicilio

Tabela 4 — Razao entre a Renda domiciliar total meyal e Renda minima necessaria

Critério Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8 Brasil
Critério Brasil 1,61 1,65 1,38 1,32 1,14 1,0p 0,96 0,88
SAE Gap entre a Renda 1,88 1,36 1,14 1,02 0,97 0,88 0,46 042
Critério Consumdrecebida e a Renda Minij 1,42 1,28 1,1y 1,0p 0,85 0,94 0/92 0,94,20
FGV Necessaria 1,71 1,14 0,84 0,49
IBGE 1,93 1,39 | 1,11 0,87 | 0,61

E interessante notar que o gap de renda entrété@sas varia bastante (tabela 4). Os
critérios da SAE e FGV, que focam na vulnerabilaldd populacdo ao considerar a pobreza,
conseguem identificar bem as familias em condigiegisco, colocando-as nos ultimos
estratos de suas classificagcbes, ou seja, 0s aukisre a classe E, respectivamente segundo
cada critério. Somente nesses dois critérios aaranddia € menos da metade daquela
considerada necessaria. E interessante notar gae wai diminuindo em todos os critérios
analisados conforme a renda vai aumentando, coec@&aalo Critério Consumo. Em todos
0s outros critérios, conforme se avanca para asedamais altas, a diferenga entre a renda
possuida e a renda necessaria diminui, até o mntgue ela é superada. Ja pelo critério
consumo, a classe “médio consumo baixo”, com qu#8é dos domicilios, é a que se
considera relativamente mais “pobre” (no sentidon@@or necessidade de renda), apesar de
ter uma renda 43% superior ao ultimo estrato. &stma primeira evidéncia que temos que,
considerados os padrdoes de consumo, apesar des algumcilios fazerem parte de uma
“classe média”, sua percepcdo ndo é a de estarezansiedo relativamente mais ricos. O
Critério Consumo mostra que, no geral, apenas bsarda renda pode levar a conclusdes
equivocadas acerca do bem estar domiciliar bresil&iumentar a renda da populagao para
tira-la de situacdes de risco é apenas um passdo@®e a renda se eleva, os padrdes de
consumo também se modificam. E isso faz com quesaale o nivel de rendimento ser mais
alto, as exigéncias de consumo aumentem e facapessoas se sentirem, na realidade,
relativamente mais pobres.

Tabela 5 - Renda minima necesséria para alimentacaovalores medios

Critério Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8 Brasil
Critério Brasil 1.696 1.683| 1.118 804 649 530| 450 366
SAE 1.203 812 654 580 524 495| 438] 375
Critério ConsumgRenda Minima Alimentacdo 863 723| 623 571 464 441 451] 432| 602
FGV 1.064 641 495| 386
IBGE 1.442 944 673 500] 373

Com relacdo a renda minima necessaria para aligentaa percepcao dos
domicilios (tabela 5), verifica-se que, para tods<ritérios e estratos, a renda mensal média
e suficiente, com excecdo do estrato “extremameotae” da SAE. Na meédia, ainda
faltariam R$ 6,00 para suprir as necessidadesmertiacdo dessa classe.

O indicador da condicdo da renda reforca o quelitoi em relacdo ao diferencial
entre a renda possuida e a renda necessaria (belara o qual, quanto mais proximo de
um este indicador, maior a dificuldade do domiciéear a vida durante o més. Verifica-se
qgue os critérios da SAE e FGV conseguem capturarsaas Ultimos estratos os domicilios
com maiores dificuldades. Em todos os critériote gglicador € monotonicamente crescente



com a renda, porém, no critério consumo, o crestion@ menor. Este é praticamente o Unico
critério em que, na média, mesmo as classes ntais déclaram levar a vida com alguma
dificuldade. No Brasil como um todo, em média, omitilios declaram levar a vida com
alguma dificuldade em relagdo ao rendimento menssall

Tabela 6 - Condicdo da renda - valores médios

Critério Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8 Brasil
Critério Brasil 4,28 4,10 3,75 3,40 3,0% 2,71 240 2p1
SAE Condicdo darenda (1{ 4,06 3,54 3,13 2,87 2,65 2,41 207 1,80
Critério Consumq Muita Dificuldade; 6 - 3,41 3,02 2,71 2,7 2,62 2,54 225 2118,79
FGV Muita faciidade) 3,90 3,08 243 | 1,85
IBGE 4,02 3,56 | 3,06 2,64 | 2,18

Passando para a analise da percepcdo do acessnapss publicos, a opinido varia
bastante entre os critérios e entre os estratts Pigério Brasil, o estrato mais pobre é o que
pior avalia o servico de transporte publico, omemédia, a maioria dos domicilios acha o
servigo ruim ou néo tem acesso, seguido do estnats rico, que considera 0 servigo ruim
(tabela 7). A classe Bl deste critério € a que onatbnsidera este servico. No geral, pelo
Critério Brasil, conforme o nivel de renda aumemtavaliacdo do transporte publico vai se
tornando mais positiva, exceto para a classe A& BAE, os estratos considerados pobres sao
agueles que pior avaliam o transporte publico, awléois ultimos, na média, ou acham o
Servico ruim ou Nao possuem acesso ao servicoehd, gluanto maior o rendimento, melhor
€ a avaliacdo do transporte coletivo, exceto pdraixa classe média. A mesma tendéncia de
o indicador melhorar com a renda, € verificada pacatério do IBGE e do CPS-FGV. Pelo
Critério Consumo, os dois ultimos estratos séo uwes mjor avaliam ou ndo tém acesso ao
transporte publico, enquanto o estrato mais rioagée melhor avalia este servico. No geral,
considerando todos os critérios, a tendéncia éidejganto maior a renda, mais bem avaliado
€ 0 transporte publico, sendo que as piores ada$agu restricbes estdo nos estratos mais
pobres de todos os critérios.

Tabela 7 - Percepcdo em relacdo ao servico de traaste coletivo - valores médios

Critério Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8 Brasil
Critério Brasil 1,99 1,48 1,46 1,50 1,59 1,8p 1,90 2,B4
SAE Transporte coletivo (1- 1,43 1,53 1,60 1,66 1,71 1,38 2,04 2,P1
Critério Consumd Bom:2-Ruim:3-N&o ter 1,54 1,62 1,86 1,6 1,60 1,85 219 28,75
FGV ' ' 1,47 1,62 1,86 2,19
IBGE 1,48 1,51 | 1,61 1,77 2,01

Uma explicagdo para isso é que, quanto maior d diveendimento, menor € a
necessidade de utilizacdo do servico de transpatikco. Além disso, quanto maior a renda,
melhores séo as condi¢cdes de moradia, que podetirrefn um melhor acesso ao transporte
publico. Com isso, para estas classes, o transpabieco acaba sendo mais bem avaliado. As
classes mais baixas, que provavelmente dependesndmaiansporte publico como meio de
locomocédo, ou ndo possuem 0 acesso ou considesamvigo ruim. Dado o peso das classes
mais baixas na populacdo brasileira, na médiapalagdo brasileira considera o servi¢co de
transporte publico ruim.

No que se refere a percepcdo dos domicilios emamlao servico de educacado, na
média, os critérios ndo apresentam resultados ndistmtos (tabela 8). Pelo Critério Brasil,
conforme a renda se eleva, a avaliacao do sereiguldcacdo também aumenta, com excecao
do estrato mais rico, que avalia o0 servico de egliccpior que os demais estratos do critério.
Nos critérios da SAE e IBGE, a educacdo é mais awaliada nos estratos inferiores,
melhorando a avaliagdo conforme a renda vai aumeéota tendéncia € a mesma no critério
do CPS-FGV, com a ressalva de que a classe D teampencepcéo ligeiramente pior que a
classe E. O Critério Consumo é o0 Unico a apresemtaacoes na avaliacdo, com alguns



estratos mais ricos avaliando pior a educacao gestoatos mais pobres. O fato de o servigo
de educacgdo ser mais bem avaliado com o aumentenda provavelmente esta ligado ao

fato de que os domicilios mais ricos sdo capazeerdecesso a servi¢cos privados de ensino.
Além disso, quanto maior o nivel de rendimento,snadiastado esse domicilio deve estar da
periferia, o que contribui para que o indicadoasepis positivo para os estratos superiores
(restricOes de acesso se tornam menos relevam@dsoao fato de que escolas da periferia
em geral apresentam estruturas mais precariassquae melhores localizadas). Na média do
Brasil, os domicilios possuem acesso a educacénséderam o servico bom.

Tabela 8 - Percepcdo em relacdo ao servico de edg@a - valores meédios

Critério Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8 | Brasil
Critério Brasil 1,42 1,28 1,31 1,34 1,34 1,37 1,37 1,46
. .SAE Senvico de Educaco ( 1,30 1,35 1,38 1,35 1,37 1,38 1,37 1,87
Critério Consumd Bom:2-Ruim:3-N&o tem 1,31 1,32 1,37 1,3 1,35 1,40 140 138,36
FGV ' ' 1,32 1,36 1,37 1,36
IBGE 1,30 1,31 | 1,36 1,37 | 1,39

Dos indicadores sociais, a percep¢do em relacitazsr e ao esporte € 0 que
apresenta pior resultado (tabela 9). Novamentgenal, os indicadores melhoram conforme
o nivel de renda se eleva. Apenas para o CritérsiB o estrato mais rico € o mais critico
em relacdo ao servico de esporte e lazer aposratceshais pobre. O Critério Consumo
novamente € aquele que apresenta variacoes dge@&eseentre os estratos, onde o indicador
nao é monotonicamente crescente com a renda (tidlcsele melhorar a avaliacdo). Pelo
critério da SAE, do CPS-FGV e pelo IBGE, o indicadempre melhora com o aumento de
renda. Uma explicacéo para este fato € de que erdarda renda permite que as opcdes de
esporte e lazer, principalmente aquelas que ndendem do setor publico, se ampliem.
Todavia, o indicador, independentemente do criténimstra que até mesmo as classes médias
de cada critério, de um modo geral, ou ndo posaEEBSO ao servico de esporte e lazer, ou
0s considera ruins. Nem mesmo para 0s estratosrit@ssa avaliacdo € mais proxima de ser
positiva. A média do Brasil mostra justamente ussricdo de acesso e uma avaliagcao ruim
deste servico.

Tabela 9 - Percepcdo em relacdo ao servico de laeeesporte - valores médios

Critério Variavel 1 2 3 4 5 | 6 7 8 | Brasil
Critério Brasil 1,73 1,57 1,67 1,89 2,00 214 225 248
SAE Senico de Lazere Espo| 1,61 | 1,83 2,02 2,07 214 225 234 239
Critério Consumd (1-Bom2-Ruim;3-Ndo| 1,84 197 218 2,15 2d4 221 2p1 24210
FGV tem) 1,68 2,01 2,24 | 2,38
IBGE 1,63 1,80 | 2,03 2,17 | 2,31

Com relacdo aos anos de estudo (tabela 10), edisador € monotonicamente
crescente com a renda para todos os critérioga&astexcluindo o Critério Consumo. Pelo
Critério Brasil, os anos de estudos sao 0os maiobgiara o Ultimo estrato dentre todos os
critérios, com média de 2,23 e 0s mais altos pamanaeiro estrato, onde ele consegue isolar
os domicilios onde todos os chefes de familia pasw ensino superior completo. Por todos
0s critérios, 0s estratos mais pobres de renda&imégam a 42 série completa (exceto IBGE).
No critério consumo, é interessante notar que sseldmédio consumo baixo” (9%) possui
mais anos de estudo que as duas classes imedit¢asn@eriores (30% somadas). Isso pode
ser um sinal de que, apesar no nivel médio de mamo ser menor, tal classe tem uma
preferéncia maior pelo estudo.



Tabela 10 - Anos de estudo - valores médios

Critério Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8 Brasil
Critério Brasil 15,00 14,69 134p 10,93 8,3p 6,17 3B3 2|23
SAE 12,96 | 10,37 7,84 6,59 5,61 5,2B 446 35
Critério Consumd Anos de Estudo 9,99 7,83 6,74 6,7b 7,26 4,%9 3,64 388,82
FGV 12,06 7,71 5,25 3,84
IBGE 12,73 10,77 | 7,95 5,63 | 4,47

Analisando a quantidade de moradores por domicilierificam-se alguns
resultados interessantes (tabela 11). Conformetag@mas criticas para o Critério Brasil,
este € o Unico critério para o qual o estrato meisé aquele que apresenta uma quantidade
maior de moradores no domicilio. Para todos os deoniérios, tirando o do IBGE, o estrato
mais pobre é 0 que apresenta a maior quantidadeod®lores nos domicilios. Uma vez que
o Critério Brasil utiliza a quantidade de bens darg para estratificar a populacdo, é natural
que as familias mais ricas e com mais membrosrfiques estratos superiores. Quanto maior
0 numero de moradores e maior a condi¢cdo de remdmicilio, espera-se que exista uma
presenca maior de bens duraveis. Por esta razagjaatidade de moradores acaba
influenciando a estratificacdo realizada pelo @atBrasil, sendo 0 nimero de moradores por
domicilio mais elevado, em média, em todos os testraa comparacdo com os demais
critérios. O critério do IBGE ndo consegue criarau@lacdo logica entre renda e quantidade
de moradores. Por este critério, 0 estrato maisepélo que apresenta a menor quantidade
média de morador por domicilio.

Tabela 11 — Numero de pessoas que contribuem no angento e quantidade de

moradores por domicilio — valores médios
Critério Variavel 1 2 3 4 5 6 7 8 Brasil
Critério Brasil 260 201 199 19 194 18 117 17
SAE Pessoas Contrbuem b 6L | 183 | 188 1091 104 18) 1482 12
Critério Consumg Orcamento 200] 202 23k 186 199 148 16 194,86
FGV 1,68 1,89 189 | 1,75
IBGE 2,07 2,23 2,10 1,83 | 1,45
Critério Brasil 419 354 340 33 3p6 331 J29 P48
SAE 2,29 260 274 295 3p3 3jso 442 302
Critério Consumq Quantidade de Moradorgs 3,23 3,50 4p5 3(29 2,84 2,59 3,62 4,280
FGV 2,39 2,82 370 49
IBGE 3,32 349 | 3,44 32d 31

Os demais critérios conseguem capturar melhorl@aea, de que, além de possuir
uma renda média inferior, os estratos mais baibesetida ainda precisam sustentar um
namero mais de pessoas. O critério da SAE e do F&RG-capturam uma relagéo inversa
entre o nivel de renda e a quantidade média dedm@s no domicilio. J& o critério consumo
consegue colocar os domicilios com maior quantidaddia de moradores no estrato mais
pobre, mas apresenta algumas variacées importaids, a classe “alto consumo médio”
(11% dos domicilios) apresenta uma quantidade @éeda moradores por domicilio (muito
parecida com a quantidade média de moradores diicestais baixo - 7% dos domicilios).
Isso mostra que os critérios que utilizam a renglagapita como critério unidimensional
(CPS-FGV e SAE) tendem a refletir a quantidade améde moradores nas suas
estratificacdes, onde os estratos mais ricos sd@pastos de familias de menor tamanho, ao
passo que o critério que utiliza a quantidade des lRiraveis para estratificar a populagéo
(Critério Brasil) também reflete a quantidade deadores, porém na direcdo oposta (estratos
mais ricos compostos de familias maiores).

Ao fazer a relacdo entre o nimero de pessoas quebc@m no orcamento e a
quantidade de moradores do domicilio, verifica1se dos os critérios conseguem capturar
o fato de que, nos estratos mais pobres, existalimero menor de unidades de orgamento
para quantidade de moradores.



3.2. Comparacéo das variaveis de consumo

Realizada a analise das variaveis socioeconémécageressante analisar como as
variaveis de consumo se alteram entre estratosre @itérios. Sera analisada tanto a posse
quanto as despesas de alguns bens duraveis sabbason

3.2.1. Posse dos bens duraveis

A tabela 12 apresenta a posse de alguns bens tusélecionados.

O televisor € um bem praticamente universalizad®nmasil, com presengca em 93%
dos domicilios. O Critério Brasil € o critério queelhor consegue isolar a posse desse bem,
onde a presenca € sempre monotonicamente cresment@ renda. O Critério Brasil, em
especial, consegue separar a parcela dos domisiios acesso a este bem, onde apenas
pouco mais da metade da classe E deste critérgupasesso ao televisor em cores. Os
critérios CPS-FGV e IBGE identificam uma relacdonmtonicamente crescente entre renda e
posse de televisor. J& a SAE e o Critério Consuomseguem identificar nuances, onde
alguns dos estratos mais ricos apresentam percemieaores de domicilios com acesso ao
televisor em relacdo aos estratos mais pobres.

Tabela 12 - Posse de bens durdveis selecionados @itério de estratificacao

Critério Produto 1 2 3 4 5 6 7 8 | Brasil
Critério Brasil 100% 10096 9990 99% 99% 9% 9PR% 5%
SAE ) 97% 98% 97% 94% 92P6 93% 90% 7B%
Televisor e
Critério Consumg Cores 98% 97Ppo 99% 97% 94% §9% §5% BTA%
FGV 97% 96% 9294 819
IBGE 98% 98% 97% | 949 859
Critério Brasil 100% 10090 96P6 87% 59% 1f% % [0%
SAE 789 69% 48% 34% 24P6 19% 1% 4%
Critério Consumd Automével 83% 50p0 171% 18% 1B% 17% |7% |B8%
FGV 76% 45% 1799 59
IBGE 87% 80% 49% | 199 69
Critério Brasil 55% 26% 32% 44p6 61% 77% 8p% 15%
SAE Geladeia 409 49% 61% 69% 74P6 71% 74% 5P%
Critério Consumg Porta 52% 630 74% 70% 7B% 72% 69% H@&6%
FGV 42% 62% 7694 639
IBGE 37% 44% 61% | 779 729
Critério Brasil 76% 82% 72% 58P6 39% 23% 4% pP%
SAE Geladeia 2 6199 52% 38% 27% 20P6 13% 1% 4%
Critério Consumg Porta T 49% 3706 19% 27% 10% 6% [6% |626%
FGV 60% 35% 149 49
IBGE 67% 57% |  38% | 179 69

Com relacdo ao automovel, todos os critérios capturuma relagéo
monotonicamente crescente entre renda e presenaatdmoével nos domicilios, exceto o
Critério Consumo. Por este critério, a classe ‘Dabonsumo médio” (9% do total de
domicilios) apresenta maior presenca de automdil&i%) que seu estrato imediatamente
superior (18% dos domicilios totais e apenas 13%a¥se), com numero parecido para 0s
estratos de “médio consumo médio” (18% de domgi€ol8% de posse) e “alto consumo
médio” (11% de domicilios e 17% de posse). O GatdConsumo parece conseguir
justamente o que se espera dele: identificar difesepreferéncias independentemente do
nivel de renda. A despeito de o nivel de rendimeastomais baixo, o automével parece ser
uma preferéncia para algumas classes mais baixagefessante notar que, pelo Critério
Brasil, para a classe E o automodvel € inacessiustes resultados tém importantes
implicacbes para estratégias de venda das empiessstor automobilistico. Enquanto por
um critério a demanda de uma parcela da populagataknente irrelevante, por outro ela
pode ser muito mais relevante do que se pensa.



A geladeira é um item interessante de se analiZano este € o Unico bem para o
qual é possivel verificar diretamente diferenciagéonodelo (uma e duas portas), é possivel
verificar que ndo s6 a posse de bens duraveis dancem a renda, mas que também a
qualidade dos bens também aumenta. A posse de ason®h uma porta decai nos estratos
de renda mais elevados em todos os critérios, etmoa modelos de duas portas aumentam.
Este € um fato importante ndo capturado pelo @itBrasil. Este critério estratifica a
populacdo com base na quantidade possuida de teads, a limitacdo de ndo considerar
diferencas de valores. O Critério Consumo tambdimiéado ao considerar os padrdes de
consumo apenas pelas cestas adquiridas, sem gansidevalores dispendidos em cada uma
delas.

De maneira geral, pode-se concluir que, dependeéiodoritério de estratificacdo
utilizado para analisar a demanda brasileira, &ipekchegar a diferentes. Pelo Critério
Brasil, a classe E, e em alguns casos a classeséDfostra com um poder de consumo
bastante reduzido, uma vez que seu acesso éagwtird a maioria dos bens. Além disso, as
classes mais altas do Critério Brasil contam com pgncentual muito reduzido dos
domicilios, o que dificulta a identificacdo de me&tos consumidores para as empresas por
este critério. Ja os critérios da SAE e Consumatnarosnovas possibilidades de segmentar
mercados para diversos bens, onde as classes aigds @ mais altas conseguem formar
mercados consumidores, tanto pelo maior acessobews duraveis quanto pelo maior
tamanho destes estratos.

3.2.2. Despesas com bens duraveis

Para completar a analise de consumo, a tabela fE3eappa o valor médio das
despesas realizadas com os bens duraveis selexsor@aimo ndo sédo todas as familias que
realizam os gatos com estes bens no periodo daiipasa média corresponde somente as
familias que realizaram o consumo.

Tabela 13 - Despesa com bens duraveis selecionagoscritério de estratificacdo

Critério Produto 1 2 3 4 5 6 7 8 Brasil
Critério Brasil 1.038 1.962| 1.457 851 619 507 405 280
SAE Televisor 1.607 989 676 555 508 439 368 373
Critério Consum¢ em Cores 1.008 717 470 564 504 466 409 402 642
FGV 1.445 65% 448 367
IBGE 1.672 1.024 637 478 384
Critério Brasil 68.128 28.100| 24.408| 13.318| 9.967| 8.365| 9.854| 14.195
SAE 29.356| 16.823| 10.789| 8.637| 8.157| 6.520| 7.197| 5.433
Critério ConsumpAutomoéve| 16.30Y 15.338| 10.210| 9.643| 7.565| 9.777| 9.119| 8.950| 14.436
FGV 25.436 11.349 7.409| 6.138
IBGE 30.061 16.489 9.794 7.745| 7.374
Critério Brasil 2.426| 1.813| 1.530| 1.248| 1.032| 812 612 583
SAE 1.466( 1.258| 1.009 843 837 719 610 523
Critério Consum¢ Geladeiral 1.22% 976 794 877 637 769 666 649 880
FGV 1.402 978 739 552
IBGE 1.743 1.24$ 1.023 747 599

Como é possivel perceber, o valor gasto com os therés/eis selecionados varia
entre estratos e entre critérios. Isso mostra gée, somente a posse dos bens duraveis
diferencia as classes, mas também a qualidadesdaestes (admitindo que valor médio da
despesa funciona como umraxy para a qualidade do bem duravel). Sendo assim, @¢os
estratos mais ricos de renda apresentarem maisitiosiicom a posse dos bens duraveis, a
qualidade destes bens duraveis tende a ser maior.i$30, o Critério Brasil pode colocar em
uma mesma classe domicilios que possuem a mesmédgule de bens duraveis, mas nao
consegue diferencia-los pela qualidade destes bens.



Pelo Critério Brasil, pelo IBGE e pelo CPS-FGV, alor médio gasto com
televisores em cores se eleva conforme o nivekddar aumenta. Pela SAE e pelo Critério
Consumo, nao linearidades sao verificadas. Pela, $AiEexemplo, a classe “extremamente
pobre” dispendeu um valor médio maior em televisayee a classe imediatamente acima.
Pelo Critério Consumo, a classe “alto consumo miétigpendeu um valor médio menor em
televisores que as duas classes anteriores. Agsiges dois critérios parecem conseguir
captar melhor diferencas nas preferéncias aceramisumo de televisores. Especialmente
no critério da SAE, que foca na andlise unidimeraioda renda direcionada a
vulnerabilidade, € interessante que o estrato rbaigso de renda ndo seja aquele que
apresenta o menor valor médio de gastos com telegisEsse é um aspecto importante do
consumo, onde a imitacdo de consumo dos estratssai@s por parte dos estratos mais
baixos, mesmo com incompatibilidade de renda, sé@ficados.

O automovel € um bem que traz resultados interesss@ara a maioria dos critérios
estudados. Tirando o critério do CPS-FGV e do IBG& é possivel verificar uma relagcéo
monotonicamente crescente entre renda e despesaespetial, pelo Critério Brasil, é
interessante os dados apontarem um gasto médioateaisdo da classe E em relacdo as
classes C e D. Isso pode ser uma evidéncia destaelasse, em face do aumento de renda e
crédito, estd buscando realizar o consumo de awwig)Oporém em um valor muito
incompativel com seu nivel médio de rendimentola&se E, ao tentar imitar o consumo das
classes superiores pela compra de automoOveis coior malor agregado, pode estar
comprometendo o rendimento destes domicilios de max@eira inadequada. O critério da
SAE mostra que 0s “pobres, mas ndo extremamentegiohastam mais com automoveis
gue o estrato logo acima. O mesmo se verifica erer Consumo para as classes de “baixo
consumo médio” e “baixo consumo alto” em relacdtlasse baixo consumo médio”. Os
dados de consumo de automoOveis mostra um grau spicaidade importante,
principalmente entre os estratos mais pobres, asilBr

Em suma, a andlise das variaveis de consumo mmstrando s6 a posse dos bens
duraveis varia entre os estratos, mas também o waddio dispendido com estes bens. Em
particular, uma vez que o Critério Consumo é coidlcetravés dos padroes de consumo dos
domicilios, ele consegue capturar melhor ndo lidedes nas preferéncias, fato nao
observado nos critérios que utilizam somente relsda. € particularmente relevante quando
os estratos mais baixos de renda e, em teoriaucoarestricdo orcamentaria maior, acabam
gastando mais em bens duraveis (geralmente bessfidados como ndo essenciais) que 0s
estratos de renda mais elevados. Esse direcionarpestoce de renda a bens de maior valor
agregado, muitas vezes realizado via crédito, acabprometendo uma parcela importante
do orcamento dos domicilios mais carentes.

4. Consideracdes finais

O objetivo deste trabalho foi propor um novo critéte estratificacdo baseado nos
padrbes de consumo da populacao brasileira, compossbilidade de combinacdo de mais
de 9.000 produtos. Os resultados mostraram estsatiais mais homogéneos. Com esse
novo critério, o padrdo de consumo da classe ni@iséao mais difundido na populagéo,
mostrando que 0 consumo consegue aproximar asggessdespeito do nivel de rendimento.

A andlise das varidveis econémicas e sociais mosje a percepc¢do da populacao
pode variar significativamente conforme o critértdizado. O Critério Consumo expde que,
mesmo com uma renda mais elevada, algumas fars@diaentem relativamente mais pobres
(insatisfeitas), fato ndo verificado nos demaigédon. Essa € uma evidéncia de que a renda
nao é tudo. O aumento de renda implica em novaswpdades de e novos desejos de
consumo nos domicilios.



No geral, os indicadores de percepcdo social, acdwm servico de transporte
coletivo, lazer e esporte sdo monotonicamente enéss com a renda. Porém, o Critério
Consumo consegue identificar importantes ndo lidades, principalmente nas classes do
“meio”.

A analise das variaveis de consumo mostra que mslusdes podem divergir
consideravelmente dependendo do critério utilizaBlegundo o Critério Consumo, para
alguns produtos, como o automdvel, os estratos bai®s apresentam tanto posse quanto
valor médio das despesas maiores que 0s estra@diabamente superiores. Isso tem
importantes implicacdes econémicas. Muito provaesii® os estratos mais baixos de renda
conseguem elevar seu consumo atraveés do créditsegoindo imitar o consumo dos estratos
superiores, 0 que serve para aliviar as desigueddaglistentes na renda através consumo.
Porém, este padrao mostra um importante compomentmnspicuidade no consumo, uma
vez que uma parcela relevante da renda acaba seddtada precocemente para bens que
podem ser considerados de luxo. Este desejo deirmongor parte das classes mais baixas,
apesar de ter sido um dos motores do crescimeasildiro nos Ultimos ansmostra uma
inadequacao, onde prioridades mais urgentes deumanpodem estar sendo deixadas de
lado.

Enfim, cada critério de estratificagdo social enéeonica tem o seu propoésito. O
Critério Consumo, criado neste trabalho, contrip@ira mostrar uma nova Otica da
estratificacdo socioeconémica no Brasil. Os redakamostram que, a depender do critério
utilizado, conclusdes distintas podem ser obtilague o Critério Consumo identifica um
Brasil com classes e anseios que as analises & gpenas da renda ndo conseguem
identificar.
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