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Resumo: O presente trabalho tem como objetivo identificamralisar a dinamica de
crescimento ocorrida na agricultura nordestina edogo de 1990 a 2011, considerando a
Regido Nordeste e seus respectivos estados. Sesavadas as principais mudancas
ocorridas na producdo das lavouras temporaria regrente, atravées do métoslift-share

ou diferencial-estrutural. Com dados coletados kallR:do Agricola Municipal (PAM) do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGB. Os resultados demonstraram que a
substituicdo de culturas menos rentaveis pelas maaidveis, que foram as responsaveis pelo
crescimento da producgdo agricola nos estados dimanaim praticas agricolas tradicionais,
enquanto que nos estados com tendéncia a modé&mizapdutiva, 0 incremento da
produtividade da-se por meio da adocdo de tecradpgomo a irrigacdo, ou seja, o efeito
rendimento. A pesquisa contribuiu na identificagas potencialidades e fragilidades do setor
agricola nordestino, sendo uma ferramenta auybaa implementacao de politicas publicas
setoriais.

Palavras-chave:Nordeste; diferencial-estrutural; composicao dalpgdo agricola.

Abstract: The present work aims to identify and analyze tlymadhics of growth in
agriculture in the Northeast region of Brazil, e tperiod of 1990 to 2011. Will be observed
the major changes in the production of temporay p@rmanent crops, through shift-share
method. With data collected from Produgcdo AgricManicipal (PAM) of the Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Tégutts showed that the replacement of less
profitable crops by the most profitable, which wessponsible for the growth of agricultural
production in Northeastern States who used traditiéarming practices, while in the States
with a tendency to productive modernization, prdmity improvement is through the
adoption of technologies, such as irrigation, titmme effect. The research contributed to the
identification of potentials and fragilities of theortheastern agricultural sector, being a
auxiliary tool for implementing public policies.
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1 INTRODUCAO

Os estados da Regido Nordeste demonstram elevaais te concentracdo de terras,
principalmente, na parte leste do Maranhéo e enpada do Piaui, no Vale do S&o Francisco
e no Oeste da Bahia. Coexistem desigualdadesib&stdjue marcaram tanto o processo de
ocupacao do territério nordestino desde o periadon@l, quanto as regides de cerrado do
Oeste baiano, nas quais a expansao da soja est@ansem tecnologia e interacdo com o
mercado internacional dmmmoditiesagricolas com producdo em larga escala (IBGE/Censo
Agropecuario 2006).

Ao longo dos ultimos vinte anos, especialmenterrgia metade da década de 1990,
0s agentes econdmicos envolvidos nas diferenteasagrodutivas do agronegocio tiveram
que enfrentar varios desafios. Com a implementaigh®lano Real e a intensificacdo do
processo de abertura de mercado, a agriculturddarasgpassou a conviver com uma nova
realidade e para manter e ampliar seus mercad@snane externo, teve que dar inicio a
competicdo com concorrentes cada vez mais efidéMi€EENTE; MARTINS, 2004).

Entretanto nem todas as Regifes estavam prepapadastais mudancas, como a
Nordeste, por exemplo, a qual enfrenta problemstsricos, atrelados a dificuldade de se ter
acesso a tecnologia, das politicas adotadas paedioo, até mesmo da auséncia delas, da
intensa concentracao de recursos e, por conseguamuséncia de desenvolvimento. Dessa
forma, seu desempenho acaba sendo limitado em salgstados, os quais poderiam
apresentar melhor desempenho para o setor.

Fatores caracteristicos da Regido, tais como coesliclimaticas (irregularidade das
chuvas), presenca de um representativo nimero gigepes produtores agricolas, grande
concentracdo de terra, baixa produtividade, compternn o desempenho do setor. O que
demanda pela criacéo de politicas de desenvolvowerdl especificas.

A agricultura irrigada € uma real alternativa erguak Estados do Nordeste, com
producéo voltada para a exportacdo; além do aundenprodutividade dos gréos, que vai do
Oeste baiano até parte do Piaui e Maranh&o. MesRegaio Nordeste possuindo em sua
pauta de exportacfes novos produtos oriundos dass radividades industriais (automoveis,
papel e celulose, petroquimicos) e produtos prosafgréos), € importante destacar a
presenca de tais produtos ndo sendo condicaoesuBgpara compensar a perda que a Regido
teve ndo s6 com a reducdo, mas com o desaparecimansua pauta, de produtos primarios
tradicionais que representavam uma fatia expressisauas exportacdes (MIN, 2006).

A principal contribuicdo do presente trabalho éestigar os niveis de producdo
agricola nos respectivos Estados nordestinos éia gh@entdo identificar onde estdo as mais
altas taxas de crescimento e produtividade, beno @mifatores que os influenciam.

Tal investigacdo ocorre através de variaveis conatorvda producdo, area
plantada/colhida e rendimento médio da producdod&os sdo secundéarios do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Ruiggb Agricola Municipal (PAM).

O objetivo do trabalho é identificar e analisari@achica de crescimento ocorrida na
agricultura nordestina no periodo de 1990 a 20a&fsiderando a Regido Nordeste e seus
respectivos Estados, serdo observadas as principadseincas ocorridas na producao das
lavouras temporarias e permanentes. Para mensisatransformacdes, sera utilizado o
método diferencial-estrutural.



2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia utilizada na realizacdo do presemtbalho utiliza o célculo
diferencial-estrutural. Sera analisado o comportameala producédo tanto das lavouras
temporérias, quanto das lavouras permanentes naddgrdeste, através da decomposicao
das taxas médias anuais de variacdo na produdddiyisiidas em efeito area (decomposto
em efeitos escala e substituicdo), efeito rendimesfeito localizacdo geogréfica e efeito
composicado. Os produtos utilizados foram cana-deaag feijdo, mandioca, milho, soja,
banana, castanha de caju, coco-da-baia, laramj@nga, frente ao crescimento do setor no
periodo proposto.

A escolha das culturas foi feita a partir da im@ocia em termos de area plantada nos
estados nordestinos. Essas culturas representana®®EL, 87,01% da lavoura temporaria e
85,63% da lavoura permanente da area cultivadaeg@é® Nordeste. Para esta analise nao
foram incluidas as areas de pastagens e reflorestam

2.1 Definicdo das variaveis e fonte dos dados

Nesta parte do estudo a descricdo do modelo segpeocedimentos adotados por
Igrejaet al. (1983)0s quais foram adaptados por Oliveira (2007). Rtrtesegue-se aqui, a
abordagem metodoldgica de Oliveira (2007). Taisaltzos focam na identificacdo de fontes
de crescimento, desempenho e indicadores de mpde#ioi agricola e agropecuaria. As
variacdes medidas pelo modelo passam a refletialalade dinamica agricola.

Segundo Haddad e Andrade (1988jud Oliveira (2007), o modelo Diferencial-
Estrutural procura descrever o crescimento ecor@rde uma regido em termos de sua
estrutura produtiva, ou seja, decompor a variat&ervada na producao entre o periodo-base
“b” e o periodo final “f”, a fim de encontrar a ditnca Q; — Q,) entre os fatores que seriam
0S responsaveis pelo crescimento (ou queda) daugikod Desse modo, ndo € uma teoria
explicativa do crescimento regional, mas um métatko analise para identificar os
componentes de crescimento.

De acordo com o modelo, a variacdo da producdcdgréie determinada regido, em
determinado periodo de tempo, pode ser decomposiguatro efeitos, denominados efeito
area (EA), efeito rendimento (ER), efeito local&ageografica (ELG) e efeito composi¢cédo
(EC).

O efeito area indica que a variacdo na producdoeem virtude da mudanca na area
cultivada, supondo que os demais efeitos permanegamtantes no tempo. Assim, um
aumento na producgdo é atribuido & incorporacdmdasnareas, indicando o uso extensivo do
solo.

O efeito rendimento mensura a variacdo na prodegglicada, exclusivamente, pelas
mudancas na produtividade. A variacdo no rendimpotte refletir mudancas tecnoldgicas,
pela adogdo de insumos modernos, novas técniga®decao e maior capacitacdo do capital
humano.

O efeito localizacdo geografica reflete as mudangasproducdo decorrentes das
vantagens locacionais, isto €, mantendo-se os deocamnponentes constantes, este efeito
mede quais sdo as mudancas na producdo em virtuttecalizacdo das culturas entre as
regides estudadas. Segundo Curi (198pud Oliveira (2007), no modelo Diferencial-
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Estrutural, a localizacdo de uma determinada @iléuvantajosa quando a expansao de sua
area e produtividade, em determinada regido, éisafe para contrabalancear a estabilidade
ou retracdo nas demais regides. No caso de redygg@alizada da area cultivada, o efeito
ainda sera positivo se essa reducao ocorrer mar@prgporcional nas regides de maiores
ganhos relativos de rendimento.

O efeito composicdo mostra as variagcbes na prodggéo sdao decorrentes das
mudancas na estrutura produtiva, isto é, mudargg@saporcado na area total utilizada para o
plantio da cultura estudada, de mantidos constantesdimento e a area total cultivada. A
ideia é de que as culturas menos rentaveis sejastitsidas pelas que apresentem maior
produtividade por unidade de terra.

2.2 Variaveis utilizadas

Neste item estdo descritos os subindices e vasiaues serdo utilizados no modelo
Diferencial-Estrutural.

O subindice “m” indica o numero de Estados procigtate cana-de-acucar, feijao,
mandioca, milho, soja, banana, castanha de capo-@da-baia, laranja e manga na Regidao
Nordeste, variando de 1 a (j=9).

O subindice “c’'indica a cultura estudada.

O subindice “t’define o periodo de tempo, que vai de zero a “thedodo inicial é
definido pelo indice “b’® o periodo final por “f".

As variaveis sdo as que seguem:

Q= quantidade da cultura “c” produzida na Regidodsste no periodo t;

Pmt= total produzido das diversas culturas no m-ésstado da Regido no periodo t;
Pcni= quantidade da cultura “c” produzida no m-ésintads da Regido no periodo t;

Ant = area total das culturas (dimenséo do sistemaatkigéo) cultivada no m-ésimo
estado da Regido, no periodo t, em hectares;

Acmt = area total da cultura “c” cultivada no m-ésimdade, no periodo t, em
hectares;

Ant= area total da cultura “c” cultivada no m-ésimtads, no periodo t, em hectares;
Ac; = area total da cultura “c” cultivada na Regidopeododo t, em hectares;
Rcne= rendimento por hectare de café no m-ésimo estadvegido no periodo t;

Gt = razdo entre a area cultivada da cultura “c” n@simo estado e a area total
cultivada de “c” na Regido (Ak:/ ATc);

Cmt = razao entre a area cultivada da cultura “c” nésimo estado e a area total
cultivada no m-ésimo estado da Regiao {ATAT my);

A = coeficiente que mede a modificacdo na area totidivada das culturas entre os
periodos b(inicial) e f (final), (ATl ATp).

2.3Descrigdo do modelo diferencial-estrutural

Neste item, o modelo diferencial-estrututral €izdilo para descrever a variacdo na
producdo da cultura “c” em dois niveis de anal3grimeiro deles consiste em analisar as
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fontes de crescimento na Regido, enquanto o segefele-se a esta mesma analise em nivel
estadual.

2.3.1 Analise em nivel regional

Na analise para o Nordeste tem-se que a produc&alma “c” no ano inicial “b”
pode ser dada pela expresséao:

ch: an=1 acmbAchcmb (1)
Em que:
Qb= quantidade da cultura “c” produzido na regiagadodo-base (b);

ocmb= razao entre a area cultivada da cultura na ma&éssiados e a area total cultivada de
“c” naregido (AEm{ AT.), no periodo base;

Acp = érea total de (c) cultivada na regido, no perioase, em hectares; e
Remb = rendimento por hectare da cultura na m-ésimastglos, no periodo-base.

Na determinacdo dos componentes responsaveis pestimento (reducdo) da
producdo da cultura nordestin@.{ — Qy), sao definidas duas novas equacdes a partir da
equacéao (1). A primeira delas € a equacéao (4)ddees da primeira apenas pela substituicdo
de Ay, por A, que é a area cultivada da cultura no periodd fiha

ch* = Z£n=1 acmbAchcmb (2)
Sendo que:

Q.+ = quantidade de (c) produzido na regido Nordestpariodo final (f), considerando que
tudo o mais permaneca constante e apenas hé wanagiea cultivada;

A = area total da cultura cultivada na regido, niople final, em hectares.

Logo, segue-se que a diferend@.{ - Q) representa a parcela de crescimento
(reducéo) da producao, que pode ser atribuidaraerato (reducdo) da area cultivada.

A segunda equacdo definida a partir de (1) € agd@qgué3). Nesta, tanto a areg: A
quanto o rendimentoR; sdo definidos para o periodo final “f".

QCf** = Zin=1 acmbAchcmf (3)
Em que:
Rcmf= rendimento por hectare de (c) na m-ésima estadperiodo-final.

Por dltimo, variando area, rendimento e localizagémgrafica, a produgcao no periodo
final é definida por:

QCf=Z{n=1 acmfAchcmf (4)
Sendo que:
Qs = quantidade de (c) produzido na Regido Nordesteniodo final (f); e

aemf = razao entre a area cultivada de (c) na m-éstgids e a area total cultivada de (c) no
estado (ATm{ AT, no periodo final.

Em sintese, tem-se que:

(Qc - Qup) = variacdo total na quantidade produzida entrgersodos “b” e “f” quando
somente a area se altera, ou seja, efeito area (EA)



(Qc=+ - Q) = variacao total na quantidade produzida entr@pey$odos “b” e “f” quando
somente o rendimento se altera, ou seja, efeittimamto (ER); e

(Qct — Qs+) = variacao total na quantidade produzida entreper$odos “b” e “f” quando
somente a localizacao geogréfica se altera, ouefejéo localizagdo geografica (EG).

Segundo Bastos e Gomes (2011), a andlise estaeys ®S mesmos passos, sendo
que, variando a &rea, o rendimento e a composagamducao no periodo final é dada por:

Pcmf=2£n=1 lgcmfAmchmf ©)
Em que:
Pemt = quantidade de (c) produzido na m-ésima regi&cedtados nordestinos periodo final;

Pemt = raza@o entre a area cultivada da cultura na measstado e a area total cultivada na m-
ésima regido Nordeste (AWATmy), no periodo final;

Anms = &rea total das culturas (dimenséo do sistenm@atkicdo) cultivadas na m-ésima regido
nordestina, no periodo final, em hectares.

Em sintese, tem-se que:
(Pems+ - Pemp) = efeito area (EA);
(Pemt - Pempr) = efeito rendimento (ER); e
(Pemi— Pemp+) = efeito composigéo (EC).

Os resultados também podem ser apresentados naa fdemtaxas anuais de
crescimento, como uma percentagem da mudancan@tpftoducdo. O ponto de partida €
encontrar a diferenca no volume de producéo olgidee o periodo inicial “b” e o periodo
final “f":

(ch - ch) = (ch* - ch) + (ch** - ch*) + (ch - ch**) (6)

Em seguida, divide-se toda a expressao (8) @ar— Q.,), multiplicando por (7), em
quer é a taxa anual média de variagdo na producao, ezaergagem.

r:(’;/gizq)mo 7

Obtém-se, dessa forma, a expresséao (8), na quaheip termo a direita representa o
efeito area; o seguinte, o efeito rendimento; &ima termo, o efeito localizagdo geogréfica —
todos expressos em taxa de crescimento ao ancgreenpagem.

r = (ch*_QCb)r (QCf**_QCf*)r (ch_ch**)r (8)
(ch_ch) (ch_ch) (ch_ch)

O modelo de equacdes desenvolvido por Zockum (1@78}ilizado por Gomes
(1990), Santost al.(2000) e ainda por Bastos e Gomes (2011) pressypba area cultivada
com determinada cultura num determinado periodatral€o sistema de producédo, pode ser
alterada devido aos efeitos escala e substituicao.

O efeito escala consiste no resultado da variagdarela cultivada com determinada
atividade, entre dois periodos de tempo, mantidaaaparticipacdo relativa no sistema. O
efeito substituicdo mostra a variagcédo da partiépate cada cultura dentro do sistema, sendo
negativo quando no periodo analisado a culturasédostituida por outra(s) cultura(s) do
sistema (queda da participacdo) e positivo quandoaréicipagcdo do produto eleva-se,
indicando que a cultura substituiu outra(s) cul{girdentro do sistema.



A variacdo na area ocupada pela cultura (c), ema s&tema de producédo (ou m-
ésima regido), pode ser definida de acordo conuagém (9).
(Acmf— A:mt) (9)

Em que:
Acmp = area total de (c) cultivada na m-ésima regiaqeriodo base (b), em hectares; e
Acmt = area total de (c) cultivada na m-ésima regiaqeriodo final (f), em hectares.

O que pode ser decomposto nos efeitos escala e&t@ighs, medidos em hectares:

(AAcmb— Acmp) = efeito escala (EE) (20)

(Acmi—AAcmp) = efeito substituicdo (ES) (11)

(Acmi— Aemb) = (AAcmb— Aemb) + (Acm- AAcmp) (12)
Ou seja:

Sendoh o coeficiente que mede a modificacdo na &reacativada do produto entre
os periodos “b” (inicial) e “f” (final), (AT/ATp). Assim, os efeitos escala e substituicdo sao
obtidos da decomposicdo da variacdo da érea aidtivcam o produto (c) dentro do sistema
(ou da m-ésima regiao).

3 RESULTADOS

Nesta secdo serdo apresentados os resultadossobtidoca do calculo diferencial-
estrutural, por estados da Regido Nordeste, eméekas culturas selecionadas.

3.1Diferencial-estrutural: decomposi¢cdo da variagdo @aoducdo agricola nos
estados nordestinos

Nesta parte da pesquisa, busca-se explicar o ctanpemto da producéo da cana-de-
acucar, do feijao, da mandioca, do milho, da stgahanana, da castanha de caju, do coco-da-
baia, da laranja e da manga na Regido Nordestengorda decomposi¢cdo destas nos efeitos
area, rendimento e localizacdo geografica), bemocem seus respectivos estados (nos
efeitos area, rendimento e composi¢ao).

3.1.1 Maranhao

De acordo com os dados da Tabela 1, no periode 4890 e 2011, a producao
agricola do Estado do Maranhdo apresentou uma paqerda da area colhida 0,98% a.a..
Esse fato ndo impediu o crescimento da produtiedd®,19% a.a.) e da propor¢cdo da area
total ocupada por unidade de area através do ef@ibposicao (29,83% a.a.). Sendo assim, o
incremento da estrutura produtiva ndo esta reladiorao aumento na area cultivada, mas a
producao intensiva em tecnologias.

Tabela 1 — Taxa média anual de crescimento dos protbs dindmicos no Maranhdo,
1990-2011 (valores percentuais)

Produto Taxa Anual de  Efeito Efeito Efeito
Crescimento Area Rendimento Composicédo
Cana-de-agucar 2,12 1,14 0,03 0,95
Feijao -0,02 -0,02 0,04 -0,04



Mandioca -4,01 -2,12 1,74 -3,63

Milho 7,81 -0,82 13,47 -4,84
Soja 38,24 0,10 1,09 37,05
Banana 0,11 0,89 -1,14 0,36
Castanha 0,093 0,02 0,07 0,003
Coco 0,016 0,01 -0,004 0,01
Laranja -0,27 -0,17 -0,07 -0,03
Manga -0,042 -0,01 -0,03 -0,002
Total 44,04 -0,98 15,19 29,83

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGEod&®géao Agricola Municipal (2013).

Ao analisar as culturas separadamente, verifigaieea soja apresentou o maior efeito
composicao 37,05% a.a., revelando que a cultuéasedtstituindo outras menos produtivas.
A producao de cana-de-acucar registrou a maiorciléeada (1,14% a.a.), caracterizando-se
como producao extensiva com baixo efeito compogi@@5% a.a.).

Além do exposto, é verificado na Tabela 2 o eférea decomposto nos efeitos escala
e substituicdo. Dessa forma, observou-se se houmeerdo ou reducdo do sistema de
producdo (efeito escala) e se a area cultivada eflerrdinada cultura substituiu ou foi
substituida por outras culturas existentes no BsladViaranhao (efeito substituicéo).

Tabela 2 — Decomposicao do efeito area nos efeigsxala e substituicdo no
Maranh&o, 1990-2011 (hectares)

Produto Total Efeito Area

Efeito Escala SubEsftEi}tltj?géo
Cana-de-agucar 11.191 126.356 -115.165
Feijao -14.589 356.027 -370.616
Mandioca -23.355 780.667 -804.022
Milho -117.794 1.687.349 -1.805.143
Soja 515.234 51.744 463.490
Banana 2.929 25.383 -22.454
Castanha 3.195 53.012 -49.817
Coco 973 5.845 -4.872
Laranja -1.588 9.034 -10.622
Manga -190 2.654 -2.844
Total 376.006 3.098.070 -2.722.064

Fonte:Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGEod&gao Agricola Municipal (2013).

Sendo assim, pelos dados da Tabela 2, o efeitolae$oa responsavel pela
incorporacdo de 3.098.070 hectares de area collidguanto que através do efeito
substituicdo, foram cedidos 2.722.064 hectarest@®wulturas. Assim, o efeito area total
teve influéncia positiva e igual a 376.006 hectaeproducéo do conjunto de culturas, sendo
esta a variacdo na producdo em relacdo a varia@oed supondo-se que o rendimento e a
estrutura de cultivo permanecam constantes. A gémgue mais absorveu area de outras
culturas foi a de soja 463.490 hectares. Todagvasitas apresentaram efeito escala positivo,
indicando que mais hectares foram cedidos ao ctinflas culturas.

Vale destacar que, caso o efeito substituicdo vanhpresentar sinal negativo, ndo
significa condicdo necesséria para area cultivgdasantar reducdo; podendo a mesma ter
sido expandida em propor¢cdo menor relativameni@escimento total da area do estado em
analise. Portanto, pose-se dizer que a culturageas areas, de modo geral, substituidas por
outra cultura, a qual se expandiu mais que propoatinente ao crescimento da area total
dentro do sistema. Da mesma forma, caso o efelbstiwicio apresente sinal positivo
ocorrera como dito anteriormente, porém, de formeersa (SANTOSet al, 2000 Apud
OLIVEIRA, 2007)



3.1.2 Piaui

O Estado do Piaui (Tabela 3) apresentou reducadrea colhida dos produtos
agricolas na ordem de 66,39 % a.a., tal reducdoadompanhada pelo aumento da
produtividade das lavouras (53,39% a.a.). Levangooducéo total ao crescimento de taxas
medias anuais de 58,92% a.a., devido ao efeito asiggn (71,93% a.a.), de forma que as
mudancas na estrutura produtiva do Estado favor@egividade agricola.

Tabela 3 — Taxa média anual de crescimento dos protbs dindmicos no Piaui, 1990-
2011 (valores percentuais)

Produto Taxa Anual de Efeito Efgito Efeitq )
Crescimento Area Rendimento Composicéo
Cana-de-acucar -3,44 -1,42 -1,04 -0,98
Feijao 1 -0,56 2,62 -1,06
Mandioca -81,8 -63,11 4,71 -13,98
Milho 42,22 -1,17 53,32 -9,93
Soja 93,13 0,07 0,31 92,75
Banana -0,22 -0,19 0,01 -0,04
Castanha 8,13 0,06 2,90 5,17
Coco 0,013 0,001 0,002 0,01
Laranja -0,026 -0,02 -0,004 -0,002
Manga -0,078 -0,06 -0,01 -0,008
Total 58,92 -66,39 53,39 71,93

FonteElaboracao prépria, a partir dos dados do IBGEod&géo Agricola Municipal (2013).

A lavoura de milho apresentou decréscimo na arkédeo(1,17% a.a.), acompanhado
pela reducdo da &rea total utilizada (9,93% aedalivamente ao efeito composicdo, porém
apresentou incrementos no rendimento (53,32% aiaja de crescimento de 42,22% a.a., 0
que pode ser explicado pelos investimentos em rteeaslogias incorporadas a produgéo. A
producdo da soja obteve a mais alta taxa de crestim(93,13% a.a.) devido ao efeito
composicao de 92,75% a.a. Segundo dados do IBGE/RAWB), tal crescimento ocorreu
devido a alta produtividade por unidade de teresdd o ano de 1990 a producdo aumenta a
niveis significativos registrando nesse ano ap&tds toneladas, ja no ano de 2011 séo
verificadas 1.144.033 toneladas de soja em gréo@é&istado do Piaui.

Na Tabela 4, os efeitos escala e substituicdo andique houve crescimento em
140.857 hectares da area total de cultivo, sendceem termos absolutos houve um ganho de
25.983.324 hectares, derivadas de terras antesitii@adas com a agricultura. JA com o
efeito substituicdo observa-se a perda de 25.842hgtares. O maior aumento total é
representado pela soja com area colhida de 3.6€farke, sendo esta a cultura que mais
absorveu terra.

Tabela 4 — Decomposicao do efeito area nos efeigzzala e substituicdo no Piauli,
1990-2011 (hectares)

Produto Total Efeito Area

Efeito Escala Efeito Substituicdo
Cana-de-agucar -4.166 470.436 -474.602
Feijao -54.035 7.093.408 -7.147.443
Mandioca -124.056 4.149.973 -4.274.029
Milho -57.423 9.917.970 -9.975.393
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Soja 382.058 37.907 344.151
Banana -2.942 117.731 -120.673
Castanha 3.600 4.080.477 -4.076.877
Coco 608 11.639 -11.031
Laranja -998 34.432 -35.430
Manga -1.789 69.350 -71.139
Total 140.857 25.983.324 -25.842.467

Fonte:Elaboracéo prépria, a partir dos dados do IBGEodiRrao Agricola Municipal (2013).

3.1.3 Ceara

No Ceara observa-se na Tabela 5, que a area cadllmdiauiu 1,87% a.a. e a

produtividade das lavouras cresceu 20,96% a.a..fafal reflete a melhora da estrutura
produtiva no Estado e o efeito composi¢do de 6,8086 sinaliza que a substituicdo por
culturas mais rentaveis foi eficiente, com a pré@autptal crescendo 25,68% a.a.. O aumento
da produtividade esta atrelada a mudancas tecoagadocdo de insumos modernos, que
segundo Ferreir@t al, (2003), o Governo do Estado incentivou o cultivo &rras com
potencialidades de irrigacéo, como foi o caso dadvtegido do Jaguaribe.

Tabela 5 — Taxa média anual de crescimento dos protbs dindmicos no Ceara, 1990-
2011 (valores percentuais)

Taxa Anual Efeito Efeito Efeito
Produto de " ) -

Crescimento Area Rendimento Composicéo
Cana-de-agucar -2,53 -2,12 0,94 -1,35
Feijdo 3,2 -0,21 3,25 0,16
Mandioca -1,83 -1,52 0,65 -0,96
Milho 20,88 0,73 14,53 5,62
Soja 0 0,00 0,00 0,00
Banana 1,39 0,36 0,28 0,75
Castanha 3,66 0,74 0,93 1,99
Coco 0,9 0,13 0,39 0,38
Laranja 0,0011 0,0004 -0,0001 0,0008
Manga 0,011 0,01 -0,009 0,01
Total 25,68 -1,87 20,96 6,6(

Fonte: Elaboragédo propria, a partir dos dados do IBGEodiRrao Agricola Municipal (2013).

Sendo que a producdo de cana-de-agucar, feijdondioca perderam 2,12% a.a.;
0,21% a.a. e 1,52% a.a., respectivamente, de atb@la; sendo que a cana-de-acucar e a
mandioca apresentaram efeito composi¢do negatiawaede crescimento também negativo e
com isso tiveram parte de sua area substituidayicas culturas.

As culturas que apresentaram as mais altas taxesesemento anuais foram milho,
feijdo e castanha. O crescimento do milho podeasdruido, em grande parte, ao efeito
composicao (5,62% a.a.), 0 qual tomou &rea antésngente a outras culturas, devendo-se
também, aos ganhos de produtividade responsaveisimpa expansdo de 14,53% a.a. na
quantidade produzida.

A Tabela 6 indica que o efeito escala foi respoalsgela incorporacdo de 177.635
hectares cultivados, enquanto que, através dooeseibstituicdo, foram cedidos 37.631
hectares da area produtiva para outras culturago éfrea — variagdo na producdo em virtude
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da variacdo da area supondo-se que o rendimentcesdratura de cultivo permanecam
constantes — teve influéncia positiva e igual a.a@® hectares na producdo do conjunto das

culturas.

Tabela 6 — Decomposicao do efeito area nos efeiezsala e substituicdo no ceara,

1990-2011 (hectares)

Produto Total Efeito Area

Efeito Escala Efeito Substituicao
Cana-de-acucar -22.230 6.229 -28.459
Feijao -48.355 63.513 -111.868
Mandioca -42.369 12.483 -54.852
Milho 95.898 61.643 34.255
Soja 0 0 0
Banana 10.217 3.675 6.542
Castanha 134.179 26.255 107.924
Coco 9.369 3.470 5.899
Laranja 315 150 165
Manga 2.980 218 2.762
Total 140.004 177.636 -37.632

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGEod&®géao Agricola Municipal (2013).

Milho, banana, castanha, coco, laranja e mangamfoos produtos que mais
absorveram area de outras culturas; por outro m@-de-acucar, feijdo e mandioca tiveram
parte de sua area substituida por outras cult@rasfeito escala foi positivo para todas as
culturas, implicando em aumento absoluto da arbedeodestas culturas.

3.1.4 Rio Grande do Norte

O Estado do Rio Grande do Norte apresentou retrdgdoea colhida de 0,05% a.a..
Observa-se ainda o crescimento da produtividad®l¥d,a.a.) e efeito composicéo (0,63%
a.a.), que é a proporcdo da area total absorvidecylturas com alta produtividade por

unidade de terra. Portanto, a pequena melhoratddauea de producédo no Estado néo se deu
em termos de aumento na area de cultivo (Tabela 7).

Tabela 7 — Taxa média anual de crescimento dos protbs dinamicos no Rio Grande do
Norte, 1990-2011 (valores percentuais)

Taxa Anual de Loz Efeito Efeito
Produto . Efeito Area ; -
Crescimento Rendimento Composicéo

Cana-de-agucar 2,02 -0,03 1,43 0,62
Feijdo 0,022 -0,008 0,04 -0,01
Mandioca -0,04 -0,02 0,11 -0,13
Milho 0,073 0,003 0,05 0,02
Soja 0 0 0 0
Banana 0,028 0,002 0,006 0,02
Castanha 0,201 0,001 0,10 0,10
Coco 0,012 -0,008 0,01 0,01
Laranja -0,00003 0,000cC 0,00001 -0,00001
Manga 0,0025 0,0004 0,0001 0,002
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Total 2,31 -0,05 1,74 0,63
Fonte: Elaboragédo propria, a partir dos dados do IBGEodiRrao Agricola Municipal (2013).

Apesar de o efeito area apresentar um total negativa o conjunto das culturas, o
mesmo foi pouco significativo na determinacdo dmsas de crescimento da producéo
agricola. Enquanto que o efeito composicao foi maigisificativo para o crescimento da cana-
de-acucar (0,62% a.a.) e da castanha (0,10%iadigando a expansdo na proporcdo da area
total plantada no Estado.

O aumento da area plantada com banana deve-se andirexterna pelo produto,
estando o Rio Grande do Norte dentre os Estadosngige exportaram banana no periodo
compreendido entre 2001 e 2006. Juntamente cona Eatarina, os dois foram responsaveis
por 91% do valor das exportacdes dessa fruta (BARROPES; WANDERLEY, 2008).

A Tabela 8 explica as movimentac¢des nas areasltieocdo Rio Grande do Norte. O
efeito escala foi responsavel pela perda de 51igt8ares de area colhida em termos
absolutos, ja no efeito substituicdo foram incoapos 17.453 hectares. O total responséavel
pela variacdo na producdo em virtude de um aunumt@ea supondo-se o rendimento e a
estrutura de cultivo constante foi negativo em 33 Bectares.

Tabela 8 — Decomposicao do efeito area nos efeigsxala e substituicdo no Rio
Grande do Norte, 1990-2011 (hectares)

Produto Total Efeito Area

Efeito Escala Efeito Substituicdo
Cana-de-agucar -496 -7.345 6.849
Feijao -21.793 -11.252 -10.541
Mandioca -21.492 -5.782 -15.710
Milho 10.770 -7.719 18.489
Soja 0 0 0
Banana 2.458 -378 2.836
Castanha 1.767 -15.243 17.010
Coco -5.397 -3.322 -2.075
Laranja -310 -63 -247
Manga 598 -245 843
Total -33.895 -51.349 17.454

Fonte: Elaboragédo propria, a partir dos dados do IBGEodRrao Agricola Municipal (2013).

A cana-de-agucar 6.848 hectares, o milho 18.48%armna 2.835 e a manga 842
hectares, foram as culturas que mais absorveraas éee outras culturas. Feijao, mandioca,
coco e laranja apresentaram efeito escala negatigae significa que houve queda absoluta
da area colhida destas culturas.

3.1.5 Paraiba

De acordo com os dados da Tabela 9, na Parailzes &sdculturas apresentaram perda
de area colhida (1,37% a.a.), com expansdo na tfwwothde de 0,11% a.a. e efeito
composicao positivo em 1,41% a.a. O que revelaciéetia na substituicdo das culturas
menos rentaveis pelas mais rentaveis. No entasse, efeito positivo ndo foi suficiente para
contrapor os efeitos negativos de area. Ou sejdepearticipacdo em area colhida.
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Tabela 9 — Taxa média anual de crescimento dos protbs dinamicos na Paraiba, 1990-
2011 (valores percentuais)

Produto Taxa Anual de Efeito Efgito Efeito_ )
Crescimento Area Rendimento Composicéo

Cana-de-acucar 0,13 -1,23 0,09 1,27
Feijao -0,0404 -0,04 0,0006 -0,001
Mandioca -0,043 -0,04 0,004 -0,007
Milho -0,009 -0,03 0,02 0,001
Soja 0 0 0 0
Banana 0,089 -0,03 -0,001 0,12
Castanha 0,00064  0,00003 0,00001 0,0006
Coco 0,0355 -0,0005 0,006 0,03
Laranja 0 -0,0002 -0,0001 0,0003
Manga 0,00004  0,00004 -0,001 0,001
Total 0,16 -1,37 0,11 1,41

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGEod&®géao Agricola Municipal (2013).

A cana-de-agucar apresentou a mais alta taxa deime@nto anual. O crescimento da
mesma pode ser atribuido, em parte, ao efeito ceigiim cujas taxas de crescimento anuais
atingiram 1,27% a.a. A cana-de-acgucar substituiucaturas que representavam baixa
produtividade por area de terra. Como visto antexémte no indice de especializacao
produtiva a agricultura paraibana € mais espea@éino cultivo da cana-de-agucar.

O Estado da Paraiba, Tabela 10, obteve retracidvadenie a 370.360 hectares de
area ocupada; com efeito escala também negativdbZ2Ahectares, indicando que houve
diminuicdo das areas das culturas e através dto efabstituicdo verifica-se a perda de
145.783 hectares.

Tabela 10 — Decomposicéo do efeito &rea nos efeiezeala e substituicdo na Paraiba,
1990-2011 (hectares)

Produto Total Efeito Area

Efeito Escala Efeito Substituicdo
Cana-de-acucar -42.197 -40.807 -1.390
Feijao -160.324 -85.166 -75.158
Mandioca -29.325 -13.401 -15.924
Milho -133.884 -76.007 -57.877
Soja 0 0 0
Banana -5.825 -4.874 -951
Castanha 2.788 -734 3.522
Coco -997 -2.694 1.697
Laranja -656 -419 -237
Manga 60 -474 534
Total -370.360 -224.576 -145.784

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGEod&®géao Agricola Municipal (2013).

As culturas que absorveram area foram castanhasajde coco-da-baia e manga,
enquanto que cana-de-agucar, feijdo, mandiocapmidinana e laranja tiveram parte de sua
area substituida por outras culturas. Com o efesttala negativo para todas as culturas,
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indicando que houve retracdo das mesmas dentrastima. A variacdo de area desses
produtos perdeu em relacdo ao conjunto total darasl.

3.1.6 Pernambuco

Na Tabela 11, observa-se que no Estado de Pernantduase todos os efeitos
contribuiram para a retracao do sistema de prodagéoola. O efeito composicdo demonstra
estrutura produtiva (-0,68% a.a.), com reducéo maygao de culturas tradicionais como
cana-de-acucar e mandioca. Demonstrando que ndcEssamudancas na estrutura produtiva
nao tém favorecido as atividades agricolas.

Tabela 11 — Taxa média anual de crescimento dos mhatos dindAmicos em Pernambuco,
1990-2011 (valores percentuais)

Produto Taxa Anual de  Efeito Ef(_eito Efeito_ )
Crescimento Area Rendimento Composicéo

Cana-de-agucar -1,63 -1,51 0,65 -0,77
Feijao 0,011 0,002 0,003 0,006
Mandioca -0,045 -0,04 0,005 -0,01
Milho 0,012 0,002 0,003 0,007
Soja 0 0 0 0
Banana 0,1 0,04 -0,01 0,07
Castanha 0,00016  0,00007 -0,00001 0,0001
Coco 0,0054 -0,0004 0,006 -0,0002
Laranja -0,0003 -0,0002 -0,00004 -0,00003
Manga 0,012 0,001 0,001 0,01
Total -1,53 -1,50 0,65 -0,68

Fonte: Elaboragédo propria, a partir dos dados do IBGEodRrao Agricola Municipal (2013).

Na Tabela 12, verifica-se que em Pernambuco atét@ade cultivo diminuiu 50.922
hectares, mas em termos absolutos houve ganho7d@331hectares, oriundos de areas que
nao estavam sendo utilizadas em atividades agsidata compensacéao, o efeito substituicdo
revela perda de 367.953 hectares, o que signifieacglturas como as de cana-de-acucar,
mandioca, soja, coco-de-baia e laranja estdo pdod@Eea para outras culturas.

Tabela 12 — Decomposicao do efeito area nos efeigssala e substituicdo em
Pernambuco, 1990-2011 (hectares)

Produto Total Efeito Area

Efeito Escala Efeito Substituicdo
Cana-de-agucar -128.310 131.070 -259.380
Feijao 62.316 71.423 -9.107
Mandioca -70.544 33.321 -103.865
Milho 56.634 66.411 -9.777
Soja -9 2 -11
Banana 19.921 8.607 11.314
Castanha 3.906 1.280 2.626
Coco -2.002 3.520 -5.522
Laranja -1.706 696 -2.402
Manga 8.872 702 8.170
Total -50.922 317.031 -367.953

Fonte: Elaboragédo propria, a partir dos dados do IBGEodRrao Agricola Municipal (2013).
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As culturas que apresentaram aumentos totais @eclbida foram feijdo 62.316
hectares, milho 56.634 hectares, banana 19.92hrkectcastanha 3.906 hectares e manga
com 8.872 hectares, sendo que banana, castanhaga at@sorveram terras das demais.

De acordo com a CONAB (2004), o Polo Petrolina/8uwaz vem revelando
dinamismo produtivo devido a iniciativa privadancdestaque para as culturas de manga e
uva, em grande parte destinada a exportacdo. Aé&ssad duas cultuas, varias outras fazem
parte da composicdo dos pomares irrigados da Redédre eles banana, coco-da-baia e
citricas.

3.1.7 Alagoas

Em Alagoas o total de area colhida foi de -0,998&6, @0 entanto a produtividade das
lavouras obteve acréscimo de 1,48% a.a., com iggoducao total cresceu a taxas médias
anuais de 0,77% a.a.; o efeito composicao foi posegm (0,28% a.a.). Apesar das mudangas
ocorridas na producao agricola do estado ndo sgradele magnitude, as mesmas foram
suficientes para favorecer a atividade (Tabela 13).

Tabela 13 — Taxa média anual de crescimento dos phatos dinAmicos em Alagoas,
1990-2011 (valores percentuais)

Taxa Anual de N Efeito Efeito
Produto . Efeito Area ; -
Crescimento Rendimento Composicéo
Cana-de-acucar 0,78 -0,99 1,48 0,29
Feijao -0,0009 -0,0005 -0,0001 -0,0003
Mandioca 0,0008 -0,0001 0,0006 0,0003
Milho 0,00035 -0,00005 0,0003 0,0001
Soja 0 0 0 0
Banana -0,0017 -0,001 0,0003 -0,001
Castanha 0,000005 0,00000001 0,00000001 0,000005
Coco -0,0031 -0,002 -0,00007 -0,001
Laranja 0,00119 0,0001 0,00009 0,001
Manga -0,00003 -0,00001 -0,000009 -0,000007
Total 0,77 -0,99 1,48 0,28

Fonte: Elaboragédo propria, a partir dos dados do IBGEodiRrao Agricola Municipal (2013).

A producdo da cana-de-acUcar obteve efeito areatimege efeitos rendimento e
composicao positivos, sendo o efeito rendimentd8%, a.a.) o principal determinante do
crescimento na variagcédo positiva da produtividadgue pode estar refletindo em mudancas
tecnoldgicas devido a utilizacdo de novos insumosas técnicas de producdo e melhoria do
capital humano.

Na Tabela 14, os efeitos escala e substituicim esthcando que a area total de
cultivo diminuiu no periodo em 178.268 hectares,entanto, em termos absolutos houve
ganho de 13.016.771 hectares. Mas, através doo edalbstituicdo verifica-se perda de
13.195.039 hectares para outras lavouras.
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Tabela 14 — Decomposi¢éo do efeito rea nos efeiezsala e substituicdo em Alagoas,
1990-2011 (hectares)

Produto Total Efeito Area

Efeito Escala Efeito Substituicao
Cana-de-acucar -126.533 9.597.349 -9.723.882
Feijao -41.362 1.691.576 -1.732.938
Mandioca -2.769 356.042 -358.811
Milho -6.909 958.697 -965.606
Soja 0 0 0
Banana -2.273 108.181 -110.454
Castanha 1.337 137 1.200
Coco -3.324 276.642 -279.966
Laranja 3.736 9.816 -6.080
Manga -171 18.332 -18.503
Total -178.268 13.016.772 -13.195.040

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGEod&®géao Agricola Municipal (2013).

Segundo a CONAB (2004), as perdas sofridas pelaveutlo feijdo deram-se em
funcao de fatores climaticos, como o atraso dasasha falta de crédito destinado ao custeio
dessa cultura em razdo das adversidades climaiahs plantio fora de época. Além do
aparecimento de pragas e doencas provenientesltdadé controle e ndo utilizacdo de
herbicidas.

O cultivo da castanha apresentou aumento no tatareh colhida, sendo a mesma a
Unica cultura a absorver terras das demais lavorgasiando efeito escala de 1.200 hectares.

3.1.8 Sergipe

O Estado de Sergipe apresentou aumentou da arkalacale 2,86% a.a.. Esse
aumento da produtividade ocorreu quase que na mpewparcdo da area colhida, onde as
lavouras cresceram 2,20% a.a., o efeito composighstituiu apenas (0,92% a.a.) da area de
outras culturas, demonstrando melhoras na estrptadutiva local (TABELA 15).

Tabela 15 — Taxa média anual de crescimento dos phatos dinamicos em Sergipe, 1990-
2011 (valores percentuais)

Taxa Anual de LA Efeito Efeito
Produto . Efeito Area . o
Crescimento Rendimento Composicéo

Cana-de-acucar 1,06 1,44 0,81 -1,19
Feijéo -0,014 -0,007 0,003 -0,01
Mandioca -0,388 -0,04 0,002 -0,35
Milho 2,96 0,19 1,15 1,62
Soja 0 0 0 0
Banana 0,004 0,002 0,001 0,001
Castanha -0,0000003 -0,0000003 0 0
Coco 0,35 -0,08 0,76 -0,33
Laranja 2,02 1,36 -0,52 1,18
Manga 0,0009 0,0004 0,0002 0,0003
Total 5,99 2,86 2,20 0,92

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGEod&®géao Agricola Municipal (2013).
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A estrutura agraria e agricola sergipana passou rpadancas, tanto pela
implementacdo de politicas governamentais de catpas agricolas, cultura irrigada do
arroz, hortalicas e fruticultura, como pelo apoesaentamentos rurais no | Plano Nacional de
Reforma Agraria (I PNRA) e os que o sucederam, doeles com base na utilizacdo de
insumos modernos e tecnologias geradas pela pasquosm sementes certificadas e/ou
melhoradas, fertilizantes, agrotoxicos, mecanizagéotre outros (LOPES, 2009).

O cultivo do milho (2,96% a.a.) e da laranja (2,02%.) apresentaram as mais altas
taxas de crescimento anuais. O crescimento da gdioddo milho pode ser atribuido em
grande parte ao efeito composicao (1,62% a.agfelo indica que esta € a cultura mais
produtiva por unidade de terra; enquanto o da jardn36% a.a.) deve-se ao efeito area, que
com o aumento da producéo novas areas sao incdgsotiadicando o uso extensivo do solo.

A producéo da cana-de-agucar apresentou variaaoea de cultivo como principal
determinante do seu crescimento, caracterizando+se forma de producéo extensiva, uma
vez que a produtividade por unidade de terra foiahaverificado com o efeito composicao
negativo em 1,19% a.a.

Na Tabela 16 verifica-se que os efeitos escalabstifuicdo contribuiram para o
aumento na area de cultivo, a qual teve sua exieas@&scida em 142.473 hectares. Os
aumentos mais significativos foram nas plantac@sniho, laranja e cana-de-acgulcar, cuja
producdo absorveu areas pertencentes a outrasasutfa sistema, caracterizando-as como
producédo extensiva com o predominio do fator terra.

Tabela 16 — Decomposicéo do efeito &rea nos efeiezsala e substituicdo em Sergipe,
1990-2011 (hectares)

Produto Total Efeito Area

Efeito Escala Efeito Substituicao
Cana-de-acucar 12.884 6.628 6.256
Feijao -8.278 7.312 -15.590
Mandioca -1.748 5.945 -7.693
Milho 124.143 8.658 115.485
Soja 0 0 0
Banana 844 502 342
Castanha -90 16 -106
Coco -7.735 8.164 -15.899
Laranja 22.168 5.979 16.189
Manga 285 129 156
Total 142.473 43.333 99.140

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGEod&®géao Agricola Municipal (2013).

A producéo da banana e da manga também cresceermostabsolutos, mantendo a
participacdo no sistema produtivo, todas apresamtantenso movimento de substituicdo
entre as culturas, o que foi favoravel para addie agricola.

3.1.9 Bahia

Na Bahia, todos os efeitos foram positivos, contrilo para a expanséo do sistema
produtivo (38,88% a.a.). Esse crescimento da pémueve como fator principal o efeito
rendimento (28,01% a.a.), somado ao efeito com@osi(l0,35% a.a.) demonstrando
evolucdo na estrutura produtiva local, comprovadm @ pequeno efeito area (0,51%)
indicando que, no Estado a producao € intensivaBBELA 17).
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Tabela 17 — Taxa média anual de crescimento dos phatos dinamicos na Bahia, 1990-
2011 (valores percentuais)

Produto Taxa A_nual de Efeito Ef_eito Efeitq )
Crescimento Area Rendimento Composicéo
Cana-de-acucar 3,1 1,53 1,97 -0,40
Feijao -0,34 -0,13 0,71 -0,92
Mandioca -10,84 -3,79 -1,05 -6,00
Milho 16,21 0,63 12,28 3,30
Soja 28,63 1,87 12,82 13,94
Banana 0,2 -0,05 0,80 -0,55
Castanha 0,0009 0,0003 -0,0002 0,0008
Coco 0,58 0,13 0,28 0,17
Laranja 1,07 0,30 0,20 0,57
Manga 0,27 0,02 0,01 0,24
Total 38,88 0,51 28,01 10,35

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGEod&®géao Agricola Municipal (2013).

Beneficiando, principalmente, soja (28,63% a.amiko (16,21% a.a.), mas acabou
prejudicando principalmente a cultura de mandiapa cresceu menos que as demais
culturas (-10,84% a.a.) e ainda perdeu grandezaeaiatotal (-6,00% a.a.). Observou-se nos
resultados do indice de especializacdo produtiveatglicultura representou na década de
1990 especializagdo produtiva, dentre as lavousaguitura temporaria, compreendendo
39,07% do valor total das culturas selecionadas, lla passar do tempo, verifica-se a perda
de &rea para o cultivo de principalmente de graos.

Na Tabela 18 sao observados os efeitos escalasttsigiio, 0s mesmos indicam que
a area total de cultivo cresceu 1.088.540 hecta@gptal houve um ganho de 5.357.753
hectares provenientes de terras as quais antentgméo eram utilizadas com agricultura. Ja
em relagao ao efeito substituicdo observou-sedap 4.269.213 hectares.

Tabela 18 — Decomposicao do efeito rea nos efeiezeala e substituicdo na Bahia,
1990-2011 (hectares)

Produto Total Efeito Area
Efeito Escala Efeito Substituicao

Cana-de-acucar 35.869 221.097 -185.228
Feijao -48.899 1.652.365 -1.701.264
Mandioca -73.191 902.540 -975.731
Milho 380.951 1.152.200 -771.249
Soja 685.225 991.235 -306.010
Banana -2.304 212.746 -215.050
Castanha 24.115 4.438 19.677
Coco 28.231 133.712 -105.481
Laranja 34.598 79.034 -44.436
Manga 23.945 8.387 15.558
Total 1.088.540 5.357.754 -4.269.214

Fonte: Elaboracao propria, a partir dos dados do IBGEod&®géao Agricola Municipal (2013).

Os maiores aumentos totais foram das areas colomassoja 685.225 hectares e
milho 380.951 hectares, as culturas que mais absaornvterras foram, a castanha 19.676 e a
manga com 15.558; cana-de-acUcar, feijdo, mandimdap, soja, banana, coco e laranja
tiveram parte de sua area ocupada por outras lasodado o efeito substituicdo negativo.
Esse fato pode ser explicado através da grandesiisde na producdo agricola baiana, a
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qual ndo se limita a produzir mais do mesmo, justdaendevido a dificuldades vivenciadas
no passado quanto a grande dependéncia em relacétiiao de cacau.

3.1 Decomposicéo da variacdo da producgédo agricola ngi&eNordeste

Na analise a nivel Nordeste o “efeito composic@oiid-se nulo, por esse motivo foi
decomposto o “efeito localizagdo geogréafica’. Aalaposicdo nos efeitos area, rendimento e
localizac&o geografica para a Regido Nordesteg @stranos de 1990 e 2011, demonstra que
apenas o efeito area ndo contribuiu para o crestimda producdo agricola na regido (-
0,92% a.a.) perdendo area para atividades naoég(icabela 19).

Tabela 19 — Taxa média anual de crescimento dos phatos dindmicos do Nordeste,
1990-2011 (valores percentuais).

. Efeito
Produto Taxa Anual de Efeito Area Ef?'to Localizacdo
Crescimento Rendimento g
Geogréfica
Cana-de-agucar 0,168 -0,82 0,98 0,008
Feijao 0,016 -0,005 0,02 0,001
Mandioca -0,256 -0,26 0,006 -0,002
Milho 0,307 0,007 0,25 0,05
Soja 0,38 0,06 0,34 -0,02
Banana 0,024 0,01 0,02 -0,006
Castanha 0,0075 0,002 0,006 -0,0005
Coco 0,045 0,003 0,04 0,002
Laranja 0,055 0,05 -0,001 0,006
Manga 0,033 0,03 -0,007 0,01
Total 0,77 -0,92 1,65 0,048

Fonte: Elaboragédo propria, a partir dos dados do IBGEodRrao Agricola Municipal (2013).

Os resultados para o periodo indicam que houveioresto da produgédo na ordem de
0,77% a.a., com o efeito rendimento apresentarxip da crescimento positiva 1,65% a.a.
favorecendo o crescimento da produtividade na oegi@mo um todo. Sendo um ponto
positivo, pois essa variacdo positiva da produghle gstar gerando ganhos com as mudancas
tecnologicas devido a adoc¢ao de novos insumossréecaicas de producdo bem como maior
qualificacdo do capital humano. O efeito localizagfeografica (0,048% a.a.) apesar de
pequeno, porém, positivo indica a presenca de gansalocacionais, demonstrando que pode
ser vantajoso investir no setor da regiéo.

A cultura que apresentou maior taxa de crescimi@ntm de milho (0,307% a.a.), esse
produto também apresentou todos os efeitos posjtimdicando a existéncia de vantagens
locacionais em se produzir milho na Regido Nordestpresentando o maior efeito
localizac&o geograficos (0,05% a.a.) dentre as@dt Outra lavoura a apresentar todos 0s
efeitos positivos foi a do coco, consequentememtied® acompanhada pela taxa de
crescimento positiva.

Para que a agricultura nordestina cresca é preaoisestimentos e técnicas de
producao especificas, pois foi observado que mekambe das limitacdes climaticas verifica-
se capacidade de crescimento, cada localidade ipoascteristicas proprias. As politicas
adotadas atualmente acaba por gerar transformdudiesogéneas nas areas rurais do
Nordeste, visto que as politicas de desenvolvimemtal sdo muitas vezes marcadas por
vantagens e desigualdades ndo apenas entre o idoedas demais Regides brasileiras, mas
dentre os Estados da prépria Regiéo.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Quanto as principais mudan¢as na producdo agritmidestina de 1990 a 2011,
observou-se que nos estados possuidores de pragjdaslas tradicionais, o crescimento da
producdo deveu-se a substituicdo de culturas membddveis pelas mais rentaveis. Também
h&a crescimento em relacdo ao aumento da areaamdtivsso acontece especialmente devido
a inclusdo de novas areas agricolas que, possintneio estavam sendo exploradas nessas
atividades.

O efeito rendimento foi o responsavel pelos gant®sprodutividade dos estados
relativamente mais modernos, com adocdo de tedaglogmo por exemplo, a irrigacéo.
Nesse contexto esta inserido o dinamismo da atgrreubaiana, que se beneficiou com as
inovacdes. O contrario ocorreu com o aumento ddygé@o agricola no Estado de Sergipe, a
mesma ndo se deu tanto em funcdo de fatores tgormd) mas principalmente ao aumento
da area cultivada.

A composicdo da producdo agricola no Nordeste paasaransformacfes e novas
mudancas deverdo ocorrer nos proximos anos, demamdzcentivos do Governo que levem
em conta as caracteristicas de cada Estado. A ipasgontribuiu na identificacdo dessas
potencialidades e fragilidades do setor agricolalesiino, sendo uma ferramenta auxiliar
para implementacao de politicas publicas espesifica
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