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RESUMO

Este artigo investiga as causas da reducao daudétagle salarial no Brasil entre 2001 e
2012, utilizando um método sugerido por Yun (20@8}e método corresponde a uma juncéo
de outras duas formas de decomposicao: Juhn MwepRierce (1993) e Fields (2003). A
aplicacdo conjunta destas metodologias proporcionamaior nivel de detalhamento no
exercicio de decomposicdo, ao permitir obter ogosfprecoe quantidadeassociados a cada
uma das variaveis explicativas da equacao de @aldds resultados encontrados, com base
nos dados da PNAD, mostram que a recente quedeesigudldade salarial foi devida,
essencialmente, as variaveis de capital humanajaety friccbes no mercado de trabalho
(segmentagdo e discriminacdo) parecem ter desemg@nbm papel secundario nesse
processo. @feito precaassociado as variaveis de capital humano resp@uieunais de 40%
dessa reducdo e, em particular, a queda dos ret@chacacionais teve papel de destaque
nesse resultado.

Palavras-chave:Desigualdade salarial, decomposicao da desigualdegiessao de salérios.

ABSTRACT

This paper investigates the causes of the reduttisrage inequality in Brazil between 2001
and 2012 using a decomposition method suggestddddgs (2003) and Yun (2006). This
method is a synthesis of two methods, a decompasitioposed by Juhn Murphy and Pierce
(1993) and the other proposed by Fields (2003) dpmication of these methods provides a
greater level of detail in the decomposition exadby allowing get th@rice and quantity
effectsassociated with each of the explanatory variablethe wage equation. The results
based on PNAD data shows that the recent declitieeinvage inequality was due primarily
to human capital variables, while frictions in tHabor market (segmentation and
discrimination) seem to have played a secondarg ol this process. Therice effect
associated with human capital variables accountecdover 40% of this reduction and, in
particular, the fall in returns to education playadimportant role in this result.
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1. INTRODUCAO

A década de 2000 foi marcada por uma histéricagétr na desigualdade de renda no
Brasil. Diversos estudos apontaram para a signifieddessa reducao e para os fatores que
ajudam a explicar esse fendmeno. Dentre estedhoahydBarroset al (2010) mostra que o
grau de desigualdade de renda entre 2001 e 200Aalede forma acentuada e continua. O
coeficiente de Gini declinou 7% no periodo (0,5082001 para 0,552 em 2007), atingindo o
menor valor dos ultimos 30 anos. O autor tambémeobanque, de 74 paises para 0s quais se
tem informacdes sobre a evolugcdo do coeficient&ithe em menos de 25% deles houve
reducdo semelhante e de mesma magnitude.

Mesmo apos esse acentuado declinio, a desiguattadenda brasileira permanece
extremamente elevada. Barres al. (2010) aponta que cerca de 90% dos paises ainda
apresentam distribuicbes menos concentradas queBaasil. Isso indica a necessidade de
que a reducdo da desigualdade de renda seja umspoosustentavel, que se possa observar
uma continuidade dessa queda. Sob a égide desseeantp, a dinAmica da desigualdade de
renda no Brasil ainda permanece como objeto désaniiteressante e que merece atengao
continua.

Uma das principais abordagens da questdo da dklgeade renda brasileira refere-
se ao estudo dos fatores que determinaram a rediacéesigualdade em periodos recentes,
sejam eles componentes da renda como em Soared),(Za@arest al. (2006) e Hoffmann
(2006), sejam eles determinantes imediatos comoBaros et al. (2006), Barroset al.
(2007a) e Barrost al. (2010). Em todos estes trabalhos a importanciatdees do mercado
de trabalho como emprego e salarios para a redlagéesigualdade de renda foi uma posicao
unanime.

Assim, a desigualdade de rendimentos do trabalb® seus determinantes merecem
atencdo académica de forma a aprofundar o conhetnsmbre o fendmeno e ajudar a
compreender a dinamica de reducédo da desigualdadenda ano periodo recente. Nesse
sentido o presente estudo trata da desigualdadendenentos do trabalho e da sua mudanca
ao longo da década de 2000 a partir de uma pergpeet decomposicdo microeconomeétrica
identificando a contribuigdo de caracteristicasviddais e de seus retornos.

O cerne do método empregado esta na decomposiqgiinalenedida de desigualdade
de rendimentos e a mudanca mensurada por essaaneedidm intervalo de tempo. Uma das
caracteristicas mais interessantes da metodologarmitir a identificacdo do fator que
melhor explica a desigualdade. O método segue pogi@ de Yun (2006), que faz uma
sintese dos métodos de decomposi¢cdo propostosiipor Murphy e Pierce — JMP (1993) e
por Fields (2003).

O diferencial da andlise de Yun ao combinar os dustade JMP (1993) e Fields
(2003) foi a identificacdo dos chamaddsito precce efeito quantidadeA aplicacdo do novo
método proporciona a analise do efeito na mudaasaunantidades de atributos considerados
e do efeito na mudanca dos retornos desses asibl#is efeitos permitem consideracdes
interessantes e ainda pouco exploradas na literatasileira.

Além dessa introducéo, o presente artigo se demd@utras quatro secdes. A segunda
secao faz uma revisdo da literatura sobre a dddagieade rendimentos do trabalho no Brasil.
A terceira secdo discute e apresenta 0 método dmmg®sicdo empregado na analise. A
quarta secdo apresenta comentarios sobre a badadde e resultados da estimacdo de
equacfOes mincerianas. A quinta secdo apresentacaetalios resultados da decomposicéo
realizada. Por fim, seguem os comentarios finaisstiodo.



2. REVISAO DA LITERATURA

Alguns estudos que analisaram o comportamento teedendesigualdade de renda no
Brasil caracterizaram que os rendimentos provessendo trabalho constituem um
componente importante para a renda de individuasndias, e que a dinamica do mercado
de trabalho foi determinante para a reducéo da@uasiade de renda (Ramos e Vieira, 2001,
Ramos, 2006; Soares, 2006 e Bagbal, 2010).

Dados apresentados por Soares (2006) mostram cpeatiaipacdo da renda do
trabalho na renda total esteve entre 75% e pout®dea80%, considerando o periodo 1995-
2004. Trata-se de uma participacdo consideravgleegera uma expectativa de que este
componente tenha uma contribuicdo significativaaparqueda da desigualdade de renda
ocorrida recentemente.

Hoffmann (2006) atribui a renda do trabalho umatrdonicdo superior a 68% para
explicar a variacdo do indice de Gini entre 2002084. Considerando um periodo maior,
1995 a 2004, Soares al. (2006) encontram uma contribuicdo ainda maiorelesmponente
da renda, algo em torno de 85%.

Barroset al (2010) atribui que 60% da reducéo da desigualdadenda entre 2001 e
2007, também mensurada pelo indice de Gini, degea-snelhorias na distribuicdo dos
rendimentos derivados do trabalho.

Barros e Mendonga (1995) consideram dois tipos efegdaldade, encontradas no
mercado de trabalhodesigualdade de condicbes e desigualdade de resgltaA
desigualdade de condi¢des ocorre ainda antes deliogduos ingressarem nesse mercado,
em etapas de acumulacdo de capital humano, prime@pge durante a vida escolar. Ja
desigualdade de resultados provém de caractesisticamercado de trabalho, quando se
considera dois componentes: um representado péasndas individuais, corroborando com
a desigualdade de condi¢cBes e a teoria do capitahiho, e outro devido as diferencas néo
relacionadas a formacédo dos atributos produtivostrdbalhador, como por exemplo,
segmentacdo do mercado e discriminagéo.

Para Barros e Mendonca (1995) existem duas expbsapara as disparidades nos
rendimentos do trabalho: diferencas de produtivedados efeitos da discriminagdo ou da
segmentacdo no mercado. A primeira explicacdo e@ralatpois € de se esperar que
trabalhadores que sejam mais produtivos de acandostias dotagdes de capital humano ou
habilidades intrinsecas, recebam melhores remuiesaflesse caso, 0 mercado de trabalho
estaria apenas reproduzindo ou revelando desigleddaeexistentes.

A segunda explicagdo se deve a falhas de mercadandg remuneragcdes
diferenciadas estivessem sendo atribuidas a tied@ibs igualmente produtivos e, portanto,
substitutos perfeitos na producdo. Os casos ctissiesse tipo de desigualdade sdo os
provenientes de discriminacdo por género e raca diferenciais devido a segmentacédo do
mercado de trabalho. Nesse sentido, 0 mercadoabeltio estaria cumprindo um papel de
locusprodutor de desigualdade.

Partindo das teorias do capital humano, a repradda&desigualdade no mercado de
trabalho ocorre devido ao fato de que os trabaliesdsfo diferentes em termos de qualidade.
Assim, a desigualdade de renda depende da disiibwos trabalhadores no que se refere
aos atributos produtivos e depende também do oslaciento entre a referida qualidade do
trabalhador e o seu respectivo salario, ou sejaretti’no proporcionado pelo seu capital
humano. Assim, a desigualdade aumenta na medidguense elevam os diferenciais de
capital humano e na medida em que se eleva o cesatarial da qualidade da mao-de-obra.



Se todos os trabalhadores e postos de trabalhsenfoekomogéneos, o mercado se
preocuparia apenas em definir o valor dos salgaxgos, que seriam iguais para todos
aqueles igualmente produtivos, ndo havendo motham para que se remunerem pessoas
em iguais condicbes de maneira distinta. No entap&rcebe-se que na realidade
trabalhadores com atributos produtivos semelhartabem remuneracdes diferentes quando
participam do mercado de trabalho, o que se tratarid¢cdo de desigualdade por parte do
mesmo e pode ser considerada uma das imperfeieéss thercado.

Nesse mesmo sentido, Ramos e Vieira (2001) apogtenos diferenciais de salarios
existem por conta de fatores como compensacdo pi@remcas nao-pecuniarias,
heterogeneidade dos trabalhadores, segmentacaorenihacédo. Para os autores, no caso dos
dois primeiros fatores o mercado de trabalho seesaptaria como revelador de
desigualdades, pois as diferencas de remuneraggoasu em funcdo das diferencas de
qualidade de postos de trabalhos e da produtividiadetrabalhadores. No caso dos dois
ultimos fatores, o mercado se revelaria como gerddalesigualdades na medida em que o0s
rendimentos passariam a nao refletir corretameptedutividade marginal do fator trabalho.

Barroset al (2007) e Ramos e Vieira (2001) mostram que fordesliferenciacao
salarial por heterogeneidade podem ser vistas quasdrabalhadores com caracteristicas
individuais que os tornam mais produtivos, como amanivel educacional ou mais
experiéncia, recebem uma maior remuneracdo. Qusandderencia os salarios com base no
fato do trabalhador se ocupar em um setor, regidtep carteira assinada ou ndo, que a
principio ndo afetam a produtividade, tem-se ummgte de segmentacdo no mercado de
trabalho. Por outro lado, observa-se discriminagfndo os trabalhadores, devido a fatores
nao-produtivos, recebem salarios distintos, aemdpenharem a mesma tarefa e sendo,
portanto, perfeitamente substituiveis, como exenpude-se destacar a discriminacdo por
género ou por raca.

Com base nesse raciocinio alguns autores (LISBOMEAIEZES FILHO, 2001;
VELLOSO, 1975; BARROS, HENRIQUES e MENDONCA, 2008ATTINGER, 1993)
chegam a conclusdo de que uma consideravel padesifzualdade de rendimentos no Brasil
é fruto dos diferenciais dos trabalhadores em terg capital humano. Sendo assim, a
educacao torna-se um importante fator para expbaee da recente queda da desigualdade,
tendo em vista que a distribuicdo de salarios dtesto de como a educacédo esta distribuida
entre os individuos. Corroborando com essa id@agbni (2005) mostra uma estreita relacdo
existente entre a desigualdade de renda no Brasiesta expansao do sistema educacional
do pais. Na ultima década observou-se no Brasitomsideravel progresso educacional ao
mesmo tempo em que a desigualdade passou a dewtinsideravelmente. Desde entéo,
muitos estudos buscaram analisar as relacOesmeistentre esses dois eventos.

Duas maneiras pelas quais o capital humano poddetar a desigualdade de
rendimentos séo frequentemente tratadas na litaraRor um lado, considera-seeteito
guantidade onde se percebe que quanto mais desiguais fasdmlmlhadores em termos de
capital humano maior tende a ser a desigualdadendimentos, uma vez que, o salario do
trabalhador varia positivamente com o seu nivetadonal. Por outro lado, quanto maior o
retorno da educacédo sobre o rendimento, para umha diesigualdade de capital humano,
maior tende a ser a desigualdade de renda sakwilhda pelo mercado, esse € o chamado
efeito precoO presente trabalho busca fornecer uma intuighesestes efeitos.

3. METODOS DE DECOMPOSICAO

Decomposicdo de mudangas na desigualdade ja constih arcabouco bem
estabelecido na literatura econémica. O método treicional € baseado na decomposicéo



de mudancas em medidas de desigualdade por subgvapalacionais. Bourguignon (1979)
define que uma medida de desigualdade para semgesta deve possui propriedades que
permitem que a desigualdade total possa ser egperastermos da média ponderada da
desigualdade dentro de subgrupos populacionaigiesigualdade entre estes subgrupos.

Outra abordagem apresentada nos trabalhos de Eheatt, e Fei (1980) e Shorrocks
(1982) mostra a decomposicao da desigualdade enesatomponentes da renda, na qual se
emprega o0 conceito de coeficiente de concentragd@ gecompor o coeficiente de Gini
segundo as diferentes fontes de rendimentos quedmmm a renda total. O método de
decomposicao esta presente em diversos estudas aahstribuicdo de renda no Brasil tais
como os trabalhos de Soares (2006), Saetrak (2006) e Hoffmann (2006).

Em economia do trabalho, a partir dos trabalhosrsgs de Oaxaca (1973) e Blinder
(1973), o termo decomposi¢cao passou a designaraag®sicao da diferenca de rendimentos
do trabalho entre grupos definidos de acordo camcteristicas individuais, inicialmente de
acordo com género e raga. O método de decompagicésentado independentemente nestes
dois trabalhos baseia-se em equacdes de rendinmairtosrianase dada a simplicidade e o
poder analitico tornaram a decomposi¢cédo de OaxhoddB um método padrao em diversas
abordagens aplicadas em economia do trabalho.

Nas ultimas trés décadas esse meétodo evoluiu dusdes inspiracdo para o
desenvolvimento de outros métodos de decomposgseados em modelos de equacdes de
rendimentos. Desenvolvimentos analiticos imporgantoltados para o estudo da
desigualdade de rendimentos do trabalho ocorreemmdécadas de 1980 e 1990. O aumento
na desigualdade salarial observado nos Estadoso&)@igos a década de 1970 motivou o
aprimoramento dos métodos de decomposicdo, quarpassa ter interesse particular em
avaliar mudancas na distribuicéo de renda.

Nesse cenario, 0 método tradicional de decomperdtitiais de rendimentos médios
deixou de ser suficiente para analisar as mudargdsstribuicdo dos rendimentos. O foco se
voltou para a analise da mudanca nas distribuigéssrendimentos. Os trabalhos de Juhn,
Murphy e Pierce (1993) e DiNardo, Fortin e Lemi€¢L996) séo as principais referéncias.

O método de decomposicdo de JMP (1993) permite &isande mudancas na
desigualdade de rendimentos entre dois perioddsndpo. Os autores analisaram o aumento
observado de 20% nos salarios (reais) semanaisomédds trabalhadores norte-americanas
entre 1963 e 1989, e mostraram que os ganhosn@&airam igualmente distribuidos entre
os trabalhadores. Entre os menos qualificadosgéfXentil da distribuicdo de salérios) houve
um declinio de aproximadamente 5%, entre os mailifigados (90° percentil da
distribuicdo) o aumento foi de cerca de 40%. A oapara essa discrepancia, segundo os
autores, ndo esta no aumento da desigualdade ligcggao entre os trabalhadores, mas sim
no aumento do retorno sobre a qualificacdo, resgltde uma maior demanda por trabalho
gualificado.

O artigo de DiNardo, Fortin e Lemieux (1996) propda método semiparameétrico
baseado em funcdes de densidade dokiponel O objetivo dos autores era avaliar os efeitos
da sindicalizacdo e de choques de demanda e afghte indicadores de desigualdade no
mercado de trabalho americano nas décadas de 198Meg inicio dos anos de 1990.

Ja no inicio dos anos de 2000, o texto de Fiel@®3p propde um metodo para a
decomposicdo da desigualdade de rendimentos e gaslara desigualdade aplicando o
mesmo aparato das equacbes de rendimentos e ovaleseento axiomatico de
decomposicao apresentado em Shorrocks (1982). @dméle Fields permite analisar dois
tipos de questdes: (i) quanto da desigualdade midinmentos pode ser explicada por cada
fator em consideracao?; (i) quanto da mudancaeasigdaldade de rendimentos pode ser

! Mincer, J. Schooling,Experience and Earnings. @bia University Press: New York, 1974.



explicada por cada fator? Fields analisou a deklgda de rendimentos nos Estado Unidos
entre 1979 e 1999 e concluiu que dentre variaveigé&hero, raca, ocupacdo, industria e
regido, a escolaridade foi o principal fator paexplicacdo da desigualdade de rendimentos
em cada ano considerado na amostra e para aumentesigualdade ao longo do periodo
avaliado.

Trata-se de uma forma de decompor uma medida dguditade de rendimentos e a
mudanca nessa medida de desigualdade. Uma dadedstacas mais interessantes da
metodologia é permitir a decomposi¢cédo detalhadatdo que melhor explica a desigualdade.

O texto de Fields ja apresentava a decomposicémdanca na desigualdade de renda
em efeito precoe efeito quantidademas foi o trabalho de Yun (2006) que consolidou a
sintese dos métodos de JMP (1993) e Fields (2008) gstudar a mudanca na desigualdade
de rendimentos nos Estado Unidos no periodo 1969:18sando uma medida de log-
variancia dos saléarios, o trabalho identifica eevatlo grau de explicagcdo do componente
residual e que os efeitos preco e quantidade praéinte se anularam no periodo analisado.
Entre os fatores considerados a educacdo foi o myakmor explicou a elevacdo da
desigualdade, com predominancia @deito preco desse atributo, principalmente na
decomposicao da desigualdade entre as mulheres.

Os métodos empregados nos artigo citados acimaigrossomo base equacgfes de
rendimentos estimados por métodos de minimos gdesliréeequacdes mincerianas). Uma
equacao de rendimentos comum é dada por:

k=K-1

Ve = Bot + Z BreXke + € [1]
k=1

Em que o indice denota dois periodos, aqui definidos simplesmpoteA e B. O
termoy, = Inw, denota o rendimento etnx,; representa caracteristicas e dotacdes (fatores)
dos trabalhadoreseg representa o residuo da regresséao.

A partir dos rendimentos estimados em cada equagéa, medida de desigualdade
pode ser obtida para cada periode A, B da seguinte forma:

Ly = Li(Y1a: Y24, ) Yma) [2]
I = 1; (Y18, Y28, » YnB)

Onde y,; representa o rendimento do individumo periodot, comi=1---M se
t=Aei=1--N set=B.As proximas subsec¢cbes apresentam os métodosdepesicao
abordados.

3.1. O método JMP (1993)

O método de JMP (1993) é aplicado inicialmente msamacdo de equacbes de
rendimentos para os dois periodos sob considera#ggumrtir dessas equacdes estimadas
constroi-se contrafactuais de forma sequencial.

Contrafactual 1: coeficientes do periodo (B)(com caracteristicas e residuos de A
(Xka, €4)-

K-1
y* = Pop + Z BreXka + €a [3]
k=1



Contrafactual 2: coeficientes e caracteristicapat®odo B (5, xx5) com residuos de
A (ey).

K-1
vy =PBos + z BreXkp t+ €a [4]
k=1
Finalmente, alterando os residuos:
k=K-1
Vg = Pos + Z BreXkp + € [5]
k=1

Usando as equacdes estimadaydey”, y** e yg, podem ser calculadas medidas de
desigualdade correspondentes para cada equacdaladess obtendd,, ,, I+, I~ € I,,.

Qualquer indice de desigualdade pode ser usadmcnétodo JMP.
A diferenca na desigualdade de rendimentos entpeidedos A e B € decomposta da
seguinte forma:

Ly, = Iy, = [IyA - Iy*] + [Iy* - Iy**] + [Iy** - Iys] [6]
[1,,, — 1,+] = efeito da diferenga nos coeficientes (efeitgpye

[Iy* — Iy**] = efeito da diferenca nas caracteristicas (etpientidade);

[1, — 1,,,] = efeito da diferenga na distribui¢3o de nio-akiseis (efeito residual).

Essa decomposicdo é feita somente em nivel agregddao nivel de cada variavel
ou atributo individual.

3.2. O método de Fields (2003)

Fields (2003) emprega a equacédo de rendimentosopsgaem quanto a diferenca na
desigualdade de rendimentos pode ser explicadacgubet atributo individual. O método
consiste em duas etapas. A primeira decompde gudddade destacando as contribuigbes de
cada atributo individual em um ponto no tempo. usela compara a desigualdade entre
dois periodos de tempo usando os resultados deipoi@stagio.

Na primeira etapa uma “ponderacao relativa” pada caracteristic& (s;) indica o
percentual de desigualdade de rendimentos quegeoddribuida para a caracteristic&ssa
“ponderacéo relativa” € derivada a partir da setgutentidade

K-1

0-:5 = Z O-,kakfy + O-e’y [7]
k=1

Onde:g; = variancia do logaritmo dos rendimentag,,, ,, = covariancia entre g&.x, ey, e
o.,,= @ covariancia do residuas)ey.

Note quew,, = d¢, desde que, ,, = 0 pela propria constru¢éo do método de MQO,
comk =1,---,K — 1. [isso se mantém usando outro método?]

_ OBrxry Br Oxy * Pxy,y
= = =
Oy Oy

8]

Sk



Oxp,y
Ox} Oy

Fields (2003) argumenta que a contribuicdo relatieacada caracteristica para a
desigualdade é invariante a escolha da medidasiguaédade sob os seis axiomas propostos
por Shorrocks (1982). Portanto, a contribuicdo dea waracteristica individual sobre a
desigualdade de rendimentos é simplesmeptd. Os residuos sdo tratados como outros
fatores com coeficient@, = 1.

O segundo estdgio, a parcela de contribuicdo dor fat para a diferenca na
desigualdade entre dois periodos A e B é definadaoc

Onde.o,, = desvio-padréo de, epy, , =

I = (Skals — Skglp)
" Iy — Ip)

[9]

3.3. Unificando os métodos de JMP e Fields — a sintede Yun (2006)

Yun (2006) apresenta uma sintese dos métodos des Jfds.

O—;A - 0-:33 = (G}%A - 0-:3*) + (0—5* - O—;B)
k=K k=K
= Z (SkAO-;A - Sky* 5*) + Z(Sky*O';* — SkBO-;B) [10]
k=1 k=1

Em queK — 1 fatores correspondem a varidveis exdégenas na &gukcrendimentos e o K-
ésimo se deve ao residuB,f = Bgx = 1). Nessa expressdo a primeira parte deriva do
método de JMP e a segunda da metodologia propostagids.

Assim como em JMP, o primeiro somatorio represergaparcela da mudanca na
desigualdade salarial que pode ser atribuida d&c@as nos coeficientes da regressieitp
precd. No segundo somatério temos a contribuicdo dasamgas na composicdo das
caracteristicas individuaigfeito quantidade O ultimo termo representa a contribuicdo dos
fatores ndo observados (residuos). Note, porémagam pode-se considerar cada um dos
termos dentro do somatério como os efeitos precgesamtidades associados a respectiva
variavel explicativa da equacédo de salérios, spodsivel desagrega-los diretamente.

4. BASE DE DADOS E EQUACOES MINCERIANAS

No presente estudo séo utilizados dados brasildeo2001 a 2012, provenientes da
base de microdados da Pesquisa Nacional por Amdstr®omicilios — PNAD. Foram
obtidas duas amostras, uma para cada ano, apliedguits filtros coerentes com os objetivos
do trabalho e que tornaram a amostra mais homo@epezpicia para a analise. Vale ressaltar
qgue a escolha das variaveis explicativas foi basead trés fontes de desigualdade descritas
pela literatura: heterogeneidade, discriminacdegementacdo. Com o uso dessas variaveis é
possivel perceber em que medida o mercado dehimbatad gerando desigualdade e em que
medida ele esta apenas reproduzindo uma desigealgl@egxistente. De modo geral, as
variaveis empregadas sdo muito semelhantes agadtak no exercicio realizado por Fields
(2003). No Quadro 1, a seguir, encontra-se a d@s&cmprecisa das variaveis utilizadas no
modelo.



Quadro 1: Descricao das varidveis explicativas utdadas na estimacgéo

Variavel Descricao da variavel

Capital Humano

Foi empregado um conjunto dammiegdiscriminando a escolaridade dos individuos
em 4 categorias, sendo a primeira considerandadigiduos sem escolaridade |ou
Educacdo com até 4 anos de estudo (categoria de referéacsggunda com individuos de 5fa 8
anos de estudo, a terceira de 9 a 12 anos de estuditima composta por individuos
com 13 anos ou mais de estudo.

A variavelexperiénciafoi obtida subtraindo da idade do individuo a elade ele
Experiéncia comecou a trabalhar, reportada na pesquisa da PIR&Dbém foi empregada na
forma quadratica.

A variavelpermanénciaconsidera o periodo em que o individuo est4 erapieego
Permanéncia mesmo trabalho. Da mesma forma que a variavel &qmuéa, um termo quadratico
testado.

D~

Caracteristicas do individuo

A variavelmulher considera o género da pessoa com valor nulo easoas do sexo

Género . -
masculino e um para o sexo feminino.
Corlraca A variavelbranco considera a cor/raca da pessoa com valor um pdraduos qué
¢ se declararam brancos e zero para as demais faimente negros e pardos).
Segmentacéo do Mercado de trabalho
Setor O setor de atividade é captado por diverdasimies agricola (categoria base
indUstria, servicos e&eomércia
Ocupacio A posigdo de ocupagédo é captada por divedsasmiescom carteira sem carteirg

(categoria basg)empregadore conta prépria.

A varidvelmetropolitanoassinala com valor um para individuos residersgggido

Metropolitano .
metropolitana.

Um conjunto de varidveidummiespara captar a existéncia de segmentacgao regional
Regido no mercado de trabalhblorte (categoria base)Nordeste Sudeste Sul e Centro-
Oeste

Fonte: Elaboragéo propria.

Sao considerados apenas individuos com informad@gsoniveis para todas as
variaveis investigadas compreendendo pessoas messdem areas urbanas com idade entre
25 e 65 anos. Também excluidos os servidores dbéianilitares, por possuirem dinamica
salarial diferente da maioria dos trabalhadoresTaela 1 a seguir apresenta estatisticas
descritivas para as amostras referentes aos arki¥)des 2012.

As estatisticas descritivas mostram algumas evidémtas transformacfes ocorridas
no mercado de trabalho urbano ao longo da décadz0@@ A reducdo no percentual de
individuos nos grupos de escolaridade mais baixaemento das propor¢des de individuos
com educacdo mais elevada, principalmente no gudgpd® a 12 anos de estudo sao
fundamentais para a nossa analise.

A maior participacdo das mulheres no mercado dmaltna e a maior declaracao da
populacéo de negros e pardos (ndo-brancos) tamiéma énudanca que deve ser destacada

2 SOARES, S. S. D. (2008). A Demografia da Cor: Arposicdo da Populacéo Brasileira de 1890 a 2007. In
Theodoro, Mario. (Org.). As Politicas Publicas Besigualdade Racial no Brasil 120 Anos Ap6s a Ajéali
Brasilia: IPEA, 2008, p. 97-117.



No que diz respeito as categorias ocupacionaisidenaslas tem-se um aumento na
formalizacdo representada com uma elevacao na ng@pale trabalhadores com carteira
assinada em relacdo aos que declararam néo teiraae trabalho assinada. Por outro lado a
composicao setorial e regional dos individuos eggates no mercado de trabalho ndo sofreu
grandes alteracoes.

Tabela 1: Estatisticas descritivas da amostra (20@&12012).

2001 2012

Variaveis Explicativas - . - -

Média Desvio- Padrao Média Desvio- Padréao
Capital Humano
Estudos (0-4 anos) 0,3048 0,4603 0,1709 0,3764
Estudos (5-8 anos) 0,2957 0,4564 0,2422 0,4284
Estudos (9-12 anos) 0,3061 0,4609 0,4336 0,4956
Estudos (13 anos ou mais) 0,0934 0,2909 0,1533 08,36
Experiéncia 20,8683 13,7533 21,6041 14,1021
Experiéncia quadratica 624,6369 730,7510 665,6032 46,4844
Permanéncia 5,7157 7,7457 6,2610 8,3071
Permanéncia quadratica 92,6640 252,9610 108,2079 7,6253
Discriminagéo
Mulher 0,3823 0,4860 0,4062 0,4911
Branco 0,5250 0,4994 0,4542 0,4979
Segmentacao
Agricola 0,0540 0,2261 0,0389 0,1934
Inddstria 0,2625 0,4400 0,2784 0,4482
Servicos 0,6585 0,4742 0,5629 0,4960
Com carteira 0,4283 0,4948 0,5312 0,4990
Sem carteira 0,2762 0,4471 0,2030 0,4022
Conta propria 0,2416 0,4281 0,2193 0,4138
Empregador 0,0539 0,2258 0,0465 0,2106
Metropolitano 0,4514 0,4976 0,4474 0,4972
Norte 0,1088 0,3114 0,1253 0,3310
Nordeste 0,2586 0,4379 0,2391 0,4265
Sudeste 0,3445 0,4752 0,3394 0,4735
Sul 0,1751 0,3801 0,1779 0,3824
Centro-Oeste 0,1129 0,3165 0,1184 0,3231

Fonte: Elaboracéo Prépria. Microdados IBGE/PNADO@@ 2012).

A estimacdo das equacdes, para 2001 e 2012, dad#$] goi realizada por MQO,
dado que esse método € baseado em hipéteses swemllEmuelas assumidas nas
decomposicdes. Destaca-se que regressbdes de sgaramente apresentam problemas de
viés de sele¢cdo no mercado de trabalho, dado quebservamos os salérios para pessoas
que decidem néo trabalhar. Esse problema geraessidade de técnicas alternativas para se
obter estimadores consistentes (HECKMAN,1979). Ramimizar esse problema, sera
incluida uma variavel explicativa que correspondetempo de permanéncia no mesmo
emprego. Individuos com valores positivos para ess@ével estariam necessariamente
trabalhando e possuem salarios positivos. Comosedsado amostral é dada exogenamente



(com base nas variaveis explicativas), reduz-secaessidade da aplicacdo da correcdo de

seletividade amostral sugerida por Heckfnan

A Tabela 2 apresenta os resultados da estimacédcedeesssbes de salarios para os
dois anos considerados nesse trabalho, 2001 e ZDIAodelo se mostrou globalmente
significante e todos os coeficientes s&o estaistante significantés apresentaram os sinais
esperados corroborando com as teorias de capitedim

Tabela 2: Resultado da Regressao de Salarios: 20802012.

Variaveis Explicativas

2012

Coeficiente

Erro Padrdo

Coeficiente Erro Padréo

Capital Humano

Estudos (5-8 anos)

0,2320 0,0055 0,1793 0,0057
Estudos (9-12 anos) 0,6150 0,0059 0,4054 0,0055
Estudos (13 anos ou mais) 1,5136 0,0083 1,1085  0,0068
Experiéncia 0,0303 0,0005 0,0198 0,0004
Experiéncia2 -0,0004 0,0000 -0,0003 0,0000
Permanéncia 0,0310 0,0007 0,0219 0,0006
Permanénciaz -0,0006 0,0000 -0,0004 0,0000
Discriminacéo - - - -
Mulher -0,2885 0,0044 -0,2518 0,0037
Branco 0,1735 0,0045 0,1138 0,0038
Segmentacao - - - -
IndUstria 0,1727 0,0084 0,0198 0,0056
Servicos 0,1506 0,0080 -0,0342 0,0051
Com carteira 0,2855 0,0052 0,1880 0,0047
Conta prépria 0,1215 0,0060 0,1126 0,0057
Empregador 0,8445 0,0102 0,7798 0,0094
Metropolitano 0,1840 0,0042 0,1084 0,0036
Nordeste -0,2389 0,0073 -0,1672 0,0061
Sudeste 0,1177 0,0072 0,1331 0,0060
Sul 0,0494 0,0083 0,1227 0,0068
Centro-Oeste 0,1272 0,0086 0,1926 0,0071
Intercepto 2,9024 0,0112 3,6503 0,0093
R2 (ajustado) 0,4970 - 0,4113 -
Estatistica F 0,0000 - 0,0000 -
N° Obs. 105,114 - 115,072 -

Fonte: Elaboracéo Prépria. Microdados IBGE/PNADO@@ 2012).

Os resultados mostram que as pessoas mais edusadd®m uma remuneracao
significativamente maior. Isso fica evidente quasdmbserva os retornos da educacao para
cada nivel de escolaridade. Destaca-se que o ocetlareducacdo sobre os salérios para os
individuos que possuem mais de 13 anos de estudtrauese consideravelmente superior,

3 Ademais, outro problema frequentemente apontadmtq a estimacdo de regressdes de salarios é que a
educacdo geralmente apresenta problemas de enditagmeprovenientes de trés fontes: erro de medida,
simultaneidade e viés de habilidade. De modo gewgica-se o método de variaveis instrumentais para

resolucdo desse problema.

4 Ao nivel de significancia de 1%.
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quando comparado aos demais grupos de escolariQa@edo considerados os resultados
para os dois anos tem-se uma evidéncia de redecdiarno educacional no periodo.

As variaveis experiéncia e permanéncia mostrarapadto ndo linear sobre o
salario/hora dos individuos. A relacdo concavaeeestas e o salario/hora pode ser percebida
pelo coeficiente negativo dessas variaveis qualel@é@as ao quadrado. Consequentemente,
guanto maior a experiéncia e/ou permanéncia no mesnprego, mais elevado tende a ser o
salario/hora do trabalhador. Porém, apds o individicancar determinado nivel dessas
variaveis, essa relagéo se inverte, quando o &atotchbalhador ter mais experiéncia, ou estar
a mais tempo no mesmo emprego, passa a refletimsaalarios inferiores.

Com respeito as variaveis que captam discriminpo@énero e raca/cor observa-se
uma confirmacgédo da discriminacdo com um diferenpaditivo de rendimentos a favor de
homens e brancos. Uma comparacéo simples dosa@ssilhos dois anos analisados mostra
uma diminuicao do diferencial de rendimentos atdbwa discriminacao.

No que diz respeito as varidveis que captam aspettosegmentacdo setorial no
mercado de trabalho, como era de se esperar, tequeserabalhadores nos setores de
inddstria, servicos e comeércio sdo mais bem reradosrem relacdo ao setor agricola. Das
ocupacoes consideradas também se observa a cayfiornda menores rendimentos para os
trabalhadores informais, sem carteira de trabadsmada.

A segmentacédo espacial e regional do mercado blallhi@atambém & observada tendo
diferenciais de rendimentos a favor dos traballeslogsidentes em regibes metropolitanas e
nas regides Sudeste e Centro-Oeste. A indicac@iifetencial negativo para os trabalhadores
da regido Nordeste também é algo que chama a atenca

Tais resultados sdo importantes para o objetivotralerdesse trabalho pela
possibilidade de obter informac¢es que possibiliteferir como, e em que medida, as
caracteristicas individuais e do mercado de trabi@im impactado na queda de desigualdade
verificada recentemente. Na proxima secdo os geskdt das decomposicbes sao
apresentados.

5. RESULTADOS DA DECOMPOSICAO

Nessa secédo apresentam-se os resultados da decginpda desigualdade salarial
com o emprego da metodologia apresentada antentegmAntes de passar aos resultados,
vale destacar que a evolugdo da desigualdadeadatariBrasil apresentou uma tendéncia
consistente de reducédo, entre os anos de 20012 ROiante esse periodo a variancia do
logaritmo dos salarios caiu continuamente, partielwma magnitude de 0,85 em 2001 para
0,58 em 2012. O Grafico 1 abaixo ilustra bem esfkamacéo e apresenta outras medidas de
desigualdade, como os indices de Gini e de Thell.

Como foi discutido anteriormente, o0s principais odés de decomposi¢ao
microeconomeétrica foram importantes para a comgasedos fatores por tras do aumento da
desigualdade norte-americana nas décadas de 80Ae@spectiva do presente trabalho é
gue o emprego de tais métodos possa ajudar a cenadgreum fendmeno inverso, de forte
reducdo na desigualdade de renda no Brasil ao ldagi@cada de 2000.
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Grafico 1. Evolucdo da Desigualdadede rendimentos do trabalho, medida:
selecionadas — Brasil4001-2012).

0.9 4

0.6 -

2001 2002 20073 2004 2005 20006 2007 2008 2009 2011 20177
——Log-variancia Gini coefficient —de—Theil index (GE(a), a=1)

Fonte: Elaboracéo Propria. Microdados IBGE/PNADO®R@ 2012

5.1. Decomposic¢des do nivel e da diferenca na mealide desigualdad

A Tabela 3apresenta os resultados das duas primeiras deci¢cdes (em nivel e ¢
diferenca), propostapor Fields (200). As duas primeiras colunas destacam os F
Relativos de Desigualdadibtidcs pelo calculo mostradcanexpressao [, para os anos de
2001 e 2012Na terceira coluna sdo apresent: os resultados da decomposicao da difer:
na variancia do logaritmdos rendimentos do traba, que segue a expressao

Em primeiro lugar, as variaveis de capital humiexplicaram31% do nivel de
desigualdade em 200ipais di 25% do nivel de desigualdade em 2 e quase 44% da
mudanca da desigualdadeedida pela variancia do log dos rendimentos. Aaciio posst
contribuicdo determinante para a explicacdo degdaklade de rendimets no mercado de
trabalho. Apenas a escolaridade responde aproximadamente 4% do nivel de
desigualdade em 200dnais de 2% do nivel de desigualdade em 2@ porquase 33% na
reducdo na desigualdade.

Os efeitos da educacdo sobre o nivel de desiguald@melistinto, dependendo do
nivel educacional dos individuos. Para o grupoigidisiduos que possuem escolaridade r
baixa, a educacao possui um efeito desconcen de salariosPorém, para os ous dois
subgrupos de escolaridade mais elevada (9 a 12danestudo e 13 anos ou mais)-se que
tais coeficientes sinalizam um efeito em favor dsiglialdade. Essa é uma clara evidénc
forma como o mercado de trabalho reproduz a dddige existnte noacesso a educac a
niveis mais elevados de educacdo formal. Na decsigfm da queda observada
desigualdade de renda do trab, apenas a variavel representativa do grupo de estaula
mais baixo apresentou efeddavor da igualdac de rendimentos.

Em segundo lugar, os fatores relacionados com raes#gcao ocupacional, setorie
regional do mercado de trabalho explicaram o nieed«sigualdade em aproximadame
14% em 2001 e quase%2em 202. Tais variaveis apresentaram uma coluicdo de 19%
sobre a diferenca na desigualdade de rendimentpsrimdo 200-2012.
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Tabela 3: Decomposi¢ao da Desigualdade Salarial Reriodo 2001-2012.

sk (%) I, (%)
Componentes
2001 2012 (2001-2012)
Capital Humano 31,1120 25,4972 43,7434
Estudos (5-8 anos) -1,4614 -1,5225 -1,3239
Estudos (9-12 anos) 4,3521 -0,6081 15,5109
Estudos (13 anos ou mais) 21,4631 22,7054 88,66
Experiéncia 4,6799 3,4227 7,5082
Experiéncia2 -1,5153 -1,3073 -1,9832
Permanéncia 5,1292 4,2091 7,1991
Permanénciaz -1,5356 -1,4021 -1,8359
Discriminagéo 4,6066 3,8986 6,1994
Mulher 2,0079 2,2250 1,5195
Branco 2,5987 1,6736 4,6799
Segmentacdo 13,9889 11,7461 19,0345
Industria 0,2062 0,0203 0,6244
Servigos 0,1246 0,1858 -0,0131
Com carteira 2,5860 1,1513 5,8136
Conta propria -0,2105 -0,1440 -0,3601
Empregador 5,9700 5,6857 6,6096
Metropolitano 1,4984 0,7545 3,1719
Nordeste 2,5752 1,9757 3,9239
Sudeste 0,9465 1,0268 0,7659
Sul 0,2112 0,5974 -0,6576
Centro-Oeste 0,0813 0,4926 -0,8440
Residuos 50,2926 58,8583 31,0226

Fonte: Elaboracéo Prépria. Microdados IBGE/PNADO@@ 2012).

No que diz respeito as diferentes ocupagdes, allalpor conta propria mostrou uma
contribuicdo no sentido de reducéo da desigualdadendimentos. Esse fato pode identificar
a importancia do empreendedorismo na geracao darenreducdo das disparidades de
rendimentos do trabalho.

As desigualdades regionais também demonstraram aomtibuicdo em favor da
desigualdade de rendimentos do trabalho em detadmiano. Considerando a variacdo na
desigualdade observada entre os dois anos, as gasdaas regides Sul e Centro-Oeste foram
importantes para explicar a reducéo na disperséendia.

Fatores relacionados com a discriminagdo por géeeraca responderam por boa
parte do nivel de desigualdade observado, explicamioximadamente 4,6% em 2001 e
3,8% em 2012. Para a mudanca na medida de desigeadtbteve-se uma contribuigéo destas
variaveis em aproximadamente 6%.

Por fim, uma forte contribuicdo € apontada paréeiceresidual (58% em 2012). Essa
contribuicdo elevada do residuo € bastante comuiitenatura sendo atribuida as variaveis
nao incorporadas no modelo. Fields (2003) repartiafeito residual em torno de 60% sobre
o nivel de desigualdade americano, entre 1979 8. IlInbém para a economia americana,
Yun (2006) reporta um efeito residual de 77% ne@hde desigualdade em 1979 e de até de
99% na diferenca de desigualdade entre 1969 e 1999.
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A proxima subsecdo apresenta a decomposicdo peopostYun (2006) e Fields
(2003), em que se detalheaeteito precoe oefeito quantidadele acordo com as respectivas
variaveis explicativas da equacao de salariosxpeessao [10].

5.2. Decomposicdo da mudanca da desigualdade emitefereco e efeito quantidade.

A decomposicdo dos efeitos preco e quantidade feeuma andlise mais acurada da
mudanca na desigualdade de renda no periodo almlistertando intuicdes interessantes
para o entendimento da dindmica da distribuicdorelodimentos do trabalho. Considerando
um atributo produtivo qualquer, o chamado efeiggprdiz em quanto a mudanca no retorno
desse atributo (retorno da educacgédo, por exemgdielpua a variacdo da medida de
desigualdade. Ja o efeito quantidade diz em quamié mudanca na quantidade observada
(anos de estudo) impactaram na evolucao da dedagleal A Tabela 4 apresenta os resultados
dessa decomposicdo emfeito preco e efeito quantidade detalhada para cada fator
considerado no modelo econométrico.

Tabela 4: Decomposigao (detalhada) eefeito pregoe efeito quantidadg2001-2012).

Componentes Efeito preco (%) Efeito quantidade (%)
Capital Humano -62,9278 51,4819
Estudos (5-8 anos) 2,7054 -2,3590
Estudos (9-12 anos) -9,6191 5,5606
Estudos (13 anos ou mais) -41,8040 36,9193
Experiéncia -10,3690 8,4044
Experiéncia2 3,8022 -3,2833
Permanéncia -10,9770 9,0933
Permanénciaz 3,3338 -2,8534
Discriminagéo -10,4859 8,8637
Mulher -5,1116 4,7140
Branco -5,3743 4,1498
Segmentacao -31,5647 26,5841
IndUstria -0,4573 0,2939
Servicos 0,1763 -0,1729
Com carteira -5,0418 3,5206
Conta prépria 0,4048 -0,3105
Empregador -14,9054 13,1759
Metropolitano -2,7173 1,8873
Nordeste -5,6209 4,5941
Sudeste -2,3276 2,1272
Sul -0,8355 1,0076
Centro-Oeste -0,2400 0,4608

Fonte: Elaboracéo Prépria. Microdados IBGE/PNADO@@ 2012).

De acordo com os resultados da decomposicéo, medatelacionados com o capital
humano foram os principais determinantes da redug@adesigualdade de rendimentos. No
entanto, a contribuicdo destes fatores ndo seguiunea mesma direcdo. A medida agregada
do efeito pregcopara os fatores de capital humano sinalizou queenimdo considerado estes
contribuiram para a reducéo da desigualdade. Graantie dessa contribuicéo foi anulada por
uma contribuicdo em sentido inversoeateito quantidad@ara os mesmos fatores.
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Destaque na reducdo da desigualdade pode ser demlogpretornos da educacdo do
grupo mais escolarizado. Esse resultado apontaaqueducdo da desigualdade salarial
brasileira durante o periodo de 2001 a 2012 foivada em grande medida pela queda dos
retornos educacionais. Por outro lado, a expans&@xresso observada na ultima década nao
foi suficiente para reverter o impacto concentratboeducacdo em niveis superiores no pais.
O efeito quantidadea favor da desigualdade pode assim estar reftetuncha maior
participacdo de individuos que acessaram niveisrgups de ensino, ou seja, aumentou o
peso de um fator gerador de desigualdade, confonoencluido na decomposi¢ao do nivel
de desigualdade.

Nos outros dois conjuntos de fatores 0 mesmo fendnse um efeito preco
predominantemente redutor da desigualdade efeito quantidadgerador de desigualdade
foi observado.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho buscou investigar a contribuicdo atacteristicas individuais para a
desigualdade de rendimentos do trabalho no Brasilamos de 2001 e 2012, bem como 0s
determinantes da sua reducdo durante esse peRadm.tanto, foram utilizados dados da
PNAD e, complementarmente, a decomposicdo propgastayun (2006) que agrega 0S
métodos de JMP (1993) e Fields (2003), amplametiiizados em trabalhos empiricos que
abordam a decomposicdo da desigualdade salariabasenem regressoes.

Dentre os resultados encontrados pode-se destaeasqgvariaveis de capital humano
foram as que apresentaram a maior relevancia ne&gdo da recente queda da desigualdade
salarial no Brasil respondendo por mais de 40%adimgéo das disparidades de rendimentos
no periodo estudado. O fator educacgéo teve um pmkpelestaque nesse resultado, devido
essencialmente a queda dos retornos educaci@feit® (precd entre os anos de 2001 e 2012.

As imperfeicdes do mercado de trabalho (discrinfinag segmentacéo) apresentaram
contribuicbes secundarias, mas também significanésse processo, principalmente pela
mudanca no perfil ocupacional.
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